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1Formando líderes para la construcción de un nuevo país en paz
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La Universidad de Pamplona nació en 1960, como institución privada, bajo el liderazgo de 
Presbítero José Faría Bermúdez. En 1970 fue convertida en Universidad Pública del orden 
departamental, mediante el decreto No 0553 del 5 de agosto de 1970 y en 1971 el Ministerio 
de Educación Nacional la facultó para otorgar títulos profesionales según Decreto No. 1550 
del 13 de agosto.

Durante los años sesenta y setenta, la Universidad creció en la línea de formación de
licenciados y licenciadas, en la mayoría de las áreas que debían ser atendidas en el sistema 
educativo: Matemáticas, Química, Biología, Ciencias Sociales, Pedagogía, Administración 
Educativa, Idiomas Extranjeros, Español – Literatura y Educación Física.

En los años ochenta la Institución dio el salto hacia la formación profesional en otros campos 
del saber, etapa que inició a finales de esa década con el programa de Tecnología de 
Alimentos.

Posteriormente en los años noventa fueron creados en los campos de las Ciencias Naturales 
y Tecnológicas, los programas de Microbiología con énfasis en Alimentos, las Ingenierías de 
Alimentos y Electrónica y la Tecnología en Saneamiento Ambiental. En el campo de la
Ciencias Socioeconómicas, el programa de Administración de Sistemas, inicialmente como 
tecnología y luego a nivel profesional.

Hoy, la Universidad ha ampliado significativamente su oferta educativa logrando atender 
nuevas demandas de formación profesional, generadas en la región o en la misma evolución 
de la ciencia, el arte, la técnica y las humanidades. Cumple esta tarea desde todos los
niveles de la Educación Superior: pregrado, posgrado y educación continuada, y en todas 
las modalidades educativas: presencial, a distancia y con apoyo virtual; lo cual, le ha
permitido proyectarse tanto en su territorio como en varias regiones de Colombia.

El Proyecto Institucional de la Universidad, su carta de navegación, expresa el espíritu
abierto y democrático que la caracteriza, y su compromiso con el desarrollo regional y
nacional; en la ruta de acreditación ha permitido que actualmente con 7 programas
acreditados en alta calidad: 

 Licenciatura en Educación Física, Recreación y Deportes.
 Lenguas extranjeras.
 Ingeniería de Alimentos.
 Fisioterapia
 Ingeniería Electrónica.
 Biología.
 Medicina Veterinaria
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Presentación

La apuesta de la Corporación Autónoma Regional de Norte 
de Santander -Corponor-, en los últimos años, ha sido la  
declaratoria de áreas protegidas regionales, mediante 
una estrategia de participación social, que garantice  
mantener la oferta de servicios ecosistémicos, en especial 
el de provisión de agua,  para las presentes y futuras 
generaciones, frente al inmenso  reto que, tendremos que 
asumir, en los próximos 20 años, como consecuencia de la 
variabilidad climática global, generada por una sociedad 
desconectada de los sistemas naturales y con un modelo 
económico totalmente contrario a las leyes naturales.

Hoy la comunidad del Norte de Santander cuenta, a 
perpetuidad, con cuatro (4)Parques Naturales Regionales, 
en la región del páramo de Santurbán, un (1) distrito de 
manejo Integrado, que salvaguarda la estabilidad del  
nuevo Gramalote, y la apuesta inmediata, antes de              
finalizar el  año 2.018 de la declaratoria del Distrito de 
Manejo Integrado de Mejué, que con sus 10.651 está 
contribuyendo  a aumentar la conservación de los bosques 
alto andinos del Parque Nacional Natural Tamá, ampliando 
y fortaleciendo la protección y el proceso de evolución de 
la rica diversidad biológica  representada en su flora y 
fauna y en un mundo no explorado de microorganismos. 

En consecuencia, el trabajo de investigación que se 
recoge, en el presente libro, tiene el noble propósito de 
dar a conocer el papel de las áreas protegidas de la 
región, su biodiversidad y la importancia que éstas tienen 
para la conservación de los recursos naturales, esos de los 
que tanto todos necesitamos, pero que muy poco                
conocemos. La intención, de la valiosa información            
surgida de la investigación de un grupo de científicos,  no 
es llegar sólo a la comunidad científica, académica y a los 
tomadores de decisiones, sino, poner el libro en las                 
laboriosas manos de las familias de la comunidad rural 
local, aquella que convive en esos espacios y precisa un 
conocimiento para reconocer el valor de esa riqueza       
natural y la manera en que pueden participar activamente 
en su conservación, uniendo su saber con el de aquellos 
que hacen  ciencia.

Agradecer  y reconocer el esfuerzo de los autores de este 
libro, quienes en forma desinteresada realizaron                  
investigaciones durante más de 34 meses en el PNN Tamá 
y su zona de amortiguación para producir este y otro 
material de tipo científico, buscando dar a conocer a la 
comunidad científica, pero sobre todo a las personas del 
común y al mundo, lo que albergan las áreas naturales 
protegidas de nuestra región.  

Para CORPONOR, y su director, es motivo de orgullo y 
satisfacción presentar este tipo de iniciativas, la cual será 
la primera de muchas que la Corporación respaldará y  
que contribuirán al conocimiento científico de la región, 
con el fin de facilitar la posibilidad de que las                        
comunidades apropien un nuevo saber, como garantía 
para avanzar en el camino de un departamento                     
ambiental, social, cultural y económicamente sostenible, 
que permita unirnos para la protección de los recursos 
naturales en especial El Agua. 

Gregorio Angarita Lamk
Director general 
CORPONOR
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Presentación

Vivimos en tiempos de crisis; tal vez, la mayor crisis a la 
que nos hemos enfrentado como humanos desde que 
tenemos registro histórico. La pérdida de especies y 
poblaciones a nivel global ha llegado a niveles nunca 
antes vistos en la historia planetaria, y toda la evidencia 
es clara en que una sola causa es la responsable de estas 
pérdidas: los humanos. El avance de la frontera agrícola, 
la sobreexplotación, el cambio climático, entre muchas 
otras causas derivadas de nuestras actividades, está gene-
rando que perdamos especies a tasas diez veces mayores 
a las extinciones que han ocurrido en la historia de la vida 
en la tierra. 

Sin embargo, cómo causa principal, y a veces única, de 
estas pérdidas, también recae en nosotros la responsabili-
dad de revertir estos procesos, para disminuir el avance 
de la pérdida de biodiversidad en la tierra. En términos 
reales, esta pérdida no sólo afecta a las “otras” especies, 
sino que su bienestar influye directamente en nuestro 
bienestar, y al final de cuentas, salvar especies es prácti-
camente salvar nuestra propia especie. 

A pesar de los alarmantes números de especies desapare-
cidas y en proceso de desaparecer, aún la riqueza de nues-
tra biodiversidad es alucinante, y los países tropicales 
somos los que albergamos una mayor proporción de esta 
riqueza. Países como México, Brasil o Colombia, han sido 
numerosas veces identificados como los baluartes de la 
biodiversidad, principalmente porque albergamos una 
proporción muy considerable de esta enorme variedad de 
formas de vida en la tierra. Colombia, considerado el 
segundo país más biodiverso de la tierra, es singularmente 
afortunado en su biodiversidad, producto de numerosas 
causas de orden geológico, histórico y evolutivo, que lo 
hacen uno de los principales llamados a salvaguardar al 
menos una muestra de su enorme e increíble biodiversi-
dad. 

Sin embargo, y para cumplir con esta labor, Colombia está 
también llamada a generar y difundir información científi-
ca sólida sobre esta biodiversidad, una labor en la que 
lastimosamente aún se tienen que invertir enormes 
esfuerzos para lograr conocer aunque sea una porción 
considerable de su enorme biodiversidad. 

A pesar de enormes esfuerzos que realizan organizaciones 
y personas, desde lo público como lo privado, aún Colom-
bia es probablemente uno de los países menos conocidos 
no sólo en términos básicos de la riqueza de su biodiversi-
dad, sino de múltiples otros aspectos como su estado de 
conservación, amenazas, entre otros. Información nece-
saria para su adecuada conservación pues es la que debe 
ser el soporte fundamental de sus políticas, toma de deci-
siones y  en general planificación y manejo del territorio.

Hay varias luces en este panorama, y múltiples grupos 
están haciendo enormes esfuerzos para saldar esta deuda 
histórica, y es un placer ver como nuevas generaciones 
están generando más y mejor información sobre la biodi-
versidad de este increíble país. Un claro ejemplo de estos 
esfuerzos es el libro “El oso andino y otros mamíferos del 
Parque Nacional Natural Tamá” el cuál recopila, de forma 
amable y fácil de acceder, los resultados de investigacio-
nes que se realizan en el macizo del Tamá desde hace 
varios años, y que articula la labor y esfuerzos de múlti-
ples actores, desde la academia hasta organizaciones no 
gubernamentales y entidades del estado. 

Este esfuerzo, concebido desde su inicio como una herra-
mienta para la conservación de esta importante área, 
hace con este libro un enorme esfuerzo para difundir 
información de uno de los grupos más importantes de 
biodiversidad, los mamíferos, y de una de las especies 
emblemáticas de los Andes suramericanos: el oso andino. 
Siendo esta una de las regiones marginales de su distribu-
ción, y resaltando su importancia como ecoregión binacio-
nal, compartida con Venezuela, esta información será 
clave para los futuros procesos de planificación, educa-
ción y conservación en el área, y se constituye en el 
primer esfuerzo de gran escala por conocer y conservar un 
área de singular importancia a nivel nacional e internacio-
nal.
Felicito y recomiendo la publicación de este volumen, e 
insto a investigadores, tomadores de decisiones y la socie-
dad en general a adentrarse en el mundo del oso andino y 
el mundo del macizo del Tamá, para que entendamos más 
sobre esta ecoregión única, y promovamos su protección. 
La conservación de la biodiversidad, en especial en estos 
tiempos de crisis, requiere de este y muchos esfuerzos 
más, los cuales son clave para asegurar que el único oso 
suramericano, y este maravilloso macizo, se mantengan al 
largo plazo. 
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histórica, y es un placer ver como nuevas generaciones 
están generando más y mejor información sobre la biodi-
versidad de este increíble país. Un claro ejemplo de estos 
esfuerzos es el libro “El oso andino y otros mamíferos del 
Parque Nacional Natural Tamá” el cuál recopila, de forma 
amable y fácil de acceder, los resultados de investigacio-
nes que se realizan en el macizo del Tamá desde hace 
varios años, y que articula la labor y esfuerzos de múlti-
ples actores, desde la academia hasta organizaciones no 
gubernamentales y entidades del estado. 

Este esfuerzo, concebido desde su inicio como una herra-
mienta para la conservación de esta importante área, 
hace con este libro un enorme esfuerzo para difundir 
información de uno de los grupos más importantes de 
biodiversidad, los mamíferos, y de una de las especies 
emblemáticas de los Andes suramericanos: el oso andino. 
Siendo esta una de las regiones marginales de su distribu-
ción, y resaltando su importancia como ecoregión binacio-
nal, compartida con Venezuela, esta información será 
clave para los futuros procesos de planificación, educa-
ción y conservación en el área, y se constituye en el 
primer esfuerzo de gran escala por conocer y conservar un 
área de singular importancia a nivel nacional e internacio-
nal.
Felicito y recomiendo la publicación de este volumen, e 
insto a investigadores, tomadores de decisiones y la socie-
dad en general a adentrarse en el mundo del oso andino y 
el mundo del macizo del Tamá, para que entendamos más 
sobre esta ecoregión única, y promovamos su protección. 
La conservación de la biodiversidad, en especial en estos 
tiempos de crisis, requiere de este y muchos esfuerzos 
más, los cuales son clave para asegurar que el único oso 
suramericano, y este maravilloso macizo, se mantengan al 
largo plazo. 



7

Son innumerables los servicios que prestan los ecosistemas 
naturales a los humanos, y como tal, cada día debemos 
entender más y mejor su funcionalidad, su estado actual y 
las actividades que lo afectan, para que dejemos de lado la 
improvisación y planeemos el futuro con base en informa-
ción científica sólida.

De nuevo, una felicitación a los autores e instituciones que 
hicieron posible la publicación de este maravilloso libro, y 
que  sirva  como  ejemplo  y  estímulo  para  generar  y 
difundir   más   información   sobre   la   biodiversidad,   en 
especial en países como Colombia, tan necesitados de 
noticias positivas y ejemplos de paz, no sólo entre sus 
gentes, sino también con su enorme biodiversidad.

Dr. Gerardo Ceballos
Toluca, Edo. De México, 17 de abril de 2018
Laboratorio de Ecología y Conservación de Fauna Silvestre, 
Instituto de Ecología, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Ciudad Universitaria, México.

 “Bouba” - Smithsonian National Zoological Park 
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Prólogo

Hablar del Oso Andino en los andes colombianos y venezo-
lanos puede parecer una redundancia, tratándose de un 
habitante permanente de estas alturas, que caprichosa-
mente por diferentes motivos ha tenido que migrar en el 
mejor de los casos, a lugares que lo hacen más vulnera-
bles o en su defecto someterse a los costos que implica 
desaparecer. Ya sea por ampliación de la frontera agríco-
la, por la tala sistemática de los ecosistemas altoandinos 
y en muchos casos actuales, por la cacería furtiva, que ha 
diezmado las poblaciones de uno de nuestros habitantes 
característicos y determinantes en la geografía nacional, 
el oso de anteojos, (Tremarctos ornatus). Esta especie 
esta catalogada como vulnerable, por todos estos facto-
res, que demuestran los niveles de insensibilidad a los que 
ha llegado el ser humano. Atentar contra esta especie es 
atentar contra una identidad sagrada en las montañas 
nacionales, que se precian de su presencia.

No podemos sino, desde nuestra institución, Parques 
Nacionales Naturales de Colombia, hacer un reconoci-
miento pleno a la Universidad de Pamplona, a los maes-
tros y al joven Carlos Herney Cáceres Martínez, quien 
escogió esta especie valor objeto de conservación del P. 
N. N. Tama para promulgar su estado y condición a través 
del estudio de “Disponibilidad de hábitat y ocupación del 
Oso Andino en el Parque Nacional Natural Tama en el 
Norte de Santander”. Esperamos que su contenido cientí-
fico, llame la atención de propios y extraños para que 
exijamos acciones más contundentes que permitan asegu-
rar la permanencia y el tránsito de este habitante, cami-
nante fiel en nuestras selvas andinas. Aquí se ratifica con 
los resultados obtenidos a través del método científico, 
cuan importante y relevante es la alianza entre la acade-
mia y la institucionalidad. Para el caso nuestro con 
Parques Nacionales de Colombia, el administrador natural 
de los espacios comunes más significativos de nuestro 
país, las áreas naturales protegidas, su valor y continui-
dad en el tiempo, legado generacional irremplazable.

MANOBA…. Un Itinerante Pasajero de los Andes Nororientales
Por: Libardo Suarez Fonseca**

Creemos que debemos mantenernos cuidadosos y atentos 
contra la destrucción de los hábitats naturales de las 
diferentes especies. Y que al mismo tiempo el interés 
porque cada día se conozca mejor el estado de los ecosis-
temas y la salud de las poblaciones debe aumentar. Espe-
cialmente, de especies que deberán ser una prioridad en 
cualquier proyecto de vida, como lo es el Oso Andino.  Así 
mismo debemos reconocer que el valor de las especies no 
es meramente contemplativo, también hay otras determi-
nantes que merecen ser valoradas, reconocer su presen-
cia en el planeta es tan justificatorio como nuestra propia 
presencia y permanencia. 

Nuestras cordilleras no soportarían la desaparición de 
especies como el Oso Andino, como premonitoriamente lo 
muestra en su poema Fanny Uzcategui “…Salvaje lo llama 
la gente del campo, pero él no es tan malo ni tampoco 
santo, es el único Oso de la cordillera…Debemos amarlo y 
obrar con cautela, pues de lo contrario el bello animal en 
un breve tiempo, ya no existirá…”

Nuestra imagen institucional refrenda con sobrados méri-
tos su imponencia y la importancia que como país, le 
damos a este guardián de los bosques, silencioso, cauto, 
astuto, inteligente, pero por sobre todo…… sensible y 
noble.

Gracias Universidad de Pamplona por sus aportes a la 
vida. 
++ B.Sc, M.Sc  Pontificia Universidad  Javeriana – Jefe de 
Área / Parque Nacional Natural Tamá
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Introducción
La región Andina es considerada como una de las más 
biodiversas del planeta por la riqueza en su fauna y flora 
(Kattan et al. 2004; Brehm et al. 2005), pero también es 
una de las más amenazadas por causa de los procesos de 
desarrollo humano (Etter & Van-Wyngaarden 2000;              
Wilshusen et al. 2002; Solari et al. 2013). Estos procesos, 
muchos de ellos mal planificados, han llevado a la               
extinción de muchos ecosistemas y especies de flora y 
fauna, y han puesto en amenaza y vulnerabilidad a la 
extinción a muchos otros (Schipper et al. 2008; Pacheco 
et al. 2009).

Los bosques Andinos son importantes en múltiples              
procesos ecológicos y servicios ecosistémicos como la 
captación, purificación y distribución del agua,                  
prevención de la erosión, la producción de oxígeno, y la 
captura y almacenamiento de carbono, además de ser 
resguardo de una gran biodiversidad (Robinson et al. 
2003; Bussmann 2005). Su estudio y conservación, son 
considerados una prioridad a nivel mundial debido a los 
altos niveles de endemismo, riqueza biológica y su             
desconocimiento en relación con otros ecosistemas 
(Armenteras et al. 2003).  En Colombia los bosques              
andinos se encuentran altamente fragmentados, y            
afectados por el establecimiento de cultivos, el               
asentamiento de comunidades, la construcción de           
asentamiento, y la presencia de minería (Ramírez-Morán 
et al. 2016). Sólo queda el 31% de la extensión original de 
bosque andino en el país (Rubiano et al. 2017), y la mayor 
parte de este ecosistema se concentra en la cordillera 
oriental de  Colombia, aunque solo el 4.5% de este             
ecosistema se encuentra protegido (Armenteras et al. 
2003). Por su parte, los páramos son fundamentales en la 
regulación y provisión hídrica, en la fijación del carbono, 
y son considerados centros de endemismo por la singular 
biodiversidad que albergan (Hofstede 2004; Díaz-Grana-
dos et al. 2005). 

En Colombia los páramos abarcan aproximadamente 
apenas el 1,3% de la superficie del país (Daza-Torres et al. 
2014), lo que equivale a un poco más de 1'400.000 ha, sin 
embargo, debido el avance desmedido y no planificado de 
la frontera agrícola-ganadera, impulsada por los procesos 
de crecimiento descontrolado de las poblaciones                 
humanas, han disminuido dramáticamente su extensión 
original, afectando gravemente la presencia y estado de 
sus ecosistemas, especies, y por ende su funcionamiento 
ecológico (Morales-Betancourt & Estévez-Varón 2006; 
Grau & Aide 2008). 

En este sentido una de las estrategias a nivel global para 
el mantenimiento y conservación de estos ecosistemas y 
su biodiversidad, es la creación de áreas naturales              
protegidas (Castilla 1996; Saunders et al. 2002), como las 
Reservas Naturales o Parques Nacionales que existen 
actualmente en Colombia. Estos, a pesar de sus múltiples 
retos en términos de gestión, manejo y representatividad 
(Sarkar 1999; Wilshusen et al. 2002; Toledo 2005), algunos 
factores negativos relacionados con su eficiencia y 
adecuado funcionamiento como su permeabilidad,              
debilidad jurídica y el diseño mismo de las áreas                 
protegidas (González-Maya et al. 2015), y la necesidad de 
un enfoque global en su establecimiento y manejo               
(Naughton-Treves et al. 2005), no cabe duda que son una 
de las más importantes herramientas para asegurar el 
mantimiento y protección de la biodiversidad de nuestro 
país y el planeta en el largo plazo. 
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El Parque Nacional Natural Tamá, ubicado en el                    
departamento de Norte de Santander, en la frontera                         
Colombo-Venezolana, es una de las 59 áreas protegidas 
que actualmente existen en Colombia; dentro de este se 
encuentran gran diversidad de ecosistemas (el bosque 
andino, el bosque subandino, el bosque neotropical 
inferior, el bosque de niebla y el páramo). Sin embargo, 
este puede considerarse uno de los parques menos               
estudiados del país, y este desconocimiento puede 
convertirse en si mismo en una amenaza; la falta de              
información afecta la adecuada toma de decisiones y el 
diseño adecuado de estrategias de conservación y manejo 
efectivas.

En este libro se presenta información recolectada durante 
más de tres años  de estudios en el PNN Tamá y su zona de 
amortiguación, sobre el conocimiento y conservación de 
los mamíferos que coexisten en sus territorios, entre ellos 
el Oso Andino (Tremarctos ornatus). Este libro pretende 
exaltar su importancia ecologica, estado de conservación 
y amenazas, convirtiéndose así en una  importante              
herramienta para la toma de decisiones en el                          
ordenamiento territorial que ayuden a conservar su              
hábitat, sus poblaciones, y por consiguiente la provisión 
de bienes y servicios ambientales para el país y el                
planeta.

Cascadas ubicadas en el sector San Antonio-La Gallera, parte baja del PNN Tamá.
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El Parque Nacional Natural Tamá

La declaratoria oficial del Parque Nacional Natural Tamá 
(PNN Tamá) se realizó través del Acuerdo No. 23 del 2 de 
Mayo de 1977 expedido por el Instituto Nacional de los 
Recursos Naturales Renovables y del Ambiente – INDERE-
NA, se encuentra ubicado en el departamento de Norte de 
Santander, entre los municipios de Toledo y Herrán, y 
poseé un área de 48.000 ha (Minambiente 2008). Predios 
de la Nación colindantes al área conocidos como La Carpa 
y La Rochela, suman 6.088 ha adicionales, las cuales se 
encuentran bajo administración del parque y buscan 
incluirse dentro de sus limites (Minambiente 2004). En 
términos de conservación, su importancia radica en su 
conexión con el Parque Nacional El Tamá de Venezuela 
(Minambiente 2008; DNP 2014), conjunto considerado de 
alto valor biológico en términos de preservación de la 
fauna a una escala regional, y por su ubicación clave en el 
mantenimiento del flujo e intercambio genético de las 
poblaciones naturales presentes en el norte de                    
Suramérica.

Además de su alto valor biológico, el PNN Tamá gracias al 
almacenamiento y distribución del recurso hídrico              
realizada por sus extensos páramos y bosques, abastece 
de agua a una población cercana a los 2 millones de habi-
tantes, pertenecientes a cuatro municipios de Norte de 
Santander (Herrán, Toledo, Chinacota, Ragonvalia), un 
municipio de Boyacá (Cubará) y a los estados del Táchira 
y Apure en Venezuela (Minambiente 2008).

Esta gran relevancia ecológica y ambiental, sumado a la 
belleza de sus múltiples paisajes, su fauna y flora, entre 
muchos otros atributos del parque, lo hacen un escenario 
único en Colombia y el mundo que merece ser protegido 
para las futuras generaciones. 

PNN Tamá en el contexto local, departamental y nacional.

Por otra parte, el PNN Tamá debido a su amplia variación 
altitudinal, que oscila entre los 350 y los 3.450 msnm,        
presenta una gran  diversidad de ecosistemas y microclimas 
representados en la riqueza de su fauna y flora. Entre los 
diferentes ecosistemas del parque destacan principalmente 
el bosque andino (36,6 %), el subandino (27,9%) y el bosque 
húmedo tropical (18,8%), que dominan la mayor parte del 
parque, mientras que otros ecosistemas están menos                
representados como el bosque de niebla (7,8%) y el páramo 
(8,9%; Minambiente 2008).

Laderas húmedas que favorecen la proliferación 
del chusque  (Chusquea angustifolia) 
en el sector Orocué-Páramo del Tamá, 

parte norte-alta del PNN Tamá.
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Dentro de la variedad de fauna y flora presentes en el 
parque, resaltan vertebrados representativos como la rana 
marsupial Gastrotheca helenae (Acevedo et al. 2011; 
Acevedo et al. 2013b), la musaraña de orejas cortas Crypto-
tis tamensis (Woodman 2002; Cáceres-Martínez et al. 2017), 
las salamandras Bolitoglossa tamaense y Bolitoglossa lean-
drae (Acevedo et al. 2013a), y algunas especies de plantas 
como  el frailejon del Tamá Tamania chardonii, el frailejón 
purpureo Espeletiopsis purpurascens y el tabaquillo del 
Tamá Libanothamnus tamanus endémicas de la zona. Desta-
ca también la presencia de medianos y grandes mamíferos 
como el oso de anteojos (Tremarctos  ornatus), el puma 
(Puma concolor), el venado locho (Mazama rufina) y el coatí 
de montaña (Nasuella olivacea), además de otras especies 
amenazadas como el imponente jaguar (Panthera onca) 
(Cáceres-Martínez et al. 2015, 2016). Sin embargo, la mayo-
ría de estas especies están amenazadas o son vulnerables a 
causa de las actividades humanas dentro del área y en su 
zona de amortiguación. Por ello, A pesar de la ya descrita 
diversidad y singularidad de la fauna y flora del parque (ver 
trabajos realizados en Anexo 1), aún existen enormes vacíos 
de información, los cuales requieren de enormes esfuerzos, 
idealmente de estudios sistemáticos, para documentar de 
forma   comprensiva   y   efectiva  la  verdadera  diversidad 
de esta singular área protegida del país.

Fauna de anfibios del PNN Tamá. 

A) Bolitoglossa leandrae B) Bolitoglossa tamaense

C) Bolitoglossa tamaense D) Rulyrana flavopunctata

E) Dendropsophus pelidna F) Espadarana andina

Laderas  donde nace el río Oirá  y prolifera el  chusque  (C. angustifolia) 
con frailejones de gran porte (Espeletia conglomerata) y al fondo pajonales de

Calamagrostis effusa.
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Fauna de anfibios del PNN Tamá. 

A) Bolitoglossa leandrae B) Bolitoglossa tamaense

C) Bolitoglossa tamaense D) Rulyrana flavopunctata

E) Dendropsophus pelidna F) Espadarana andina

Laderas  donde nace el río Oirá  y prolifera el  chusque  (C. angustifolia) 
con frailejones de gran porte (Espeletia conglomerata) y al fondo pajonales de

Calamagrostis effusa.
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La Carpa y La Rochela 
Por: Libardo Suarez  Fonseca 

Aunque no hacen oficialmente parte del área protegida, los 
sectores La Carpa y La Rochela, entregados en administra-
ción y que están en posesión de Parques Nacionales Natura-
les de Colombia, según el folio de matrícula No. 272-2104 
del 16 de enero de 2014, representan una extensión única 
de ecosistemas de páramo y bosque altoandino (los cuáles 
no están bien delimitados según la cartografía oficial, por lo 
que se desconoce su extensión real), prioritarios como parte 
de corredores biológicos para la conservación de especies 
cómo Oso Andino, otros vertebrados de gran porte distribui-
dos en el área, y  de especies de frailejones como L. tama-
nus y T. chardonii cuyas distribuciones abarcan principal-
mente estas áreas.

Estos predios se encuentran ubicados en una zona                    
estratégica,  por ser proveedora de bienes y servicios 
ecosistémicos, siendo el recurso hídrico el servicio más 
tangible. De los servicios ecosistemicos provistos por estas 
áreas dependen directamente las poblaciones de los             
municipios de Chinácota, Herrán, Toledo y Labateca, e 
indirectamente municipos como Cúcuta, Los Patios, y Villa 
del Rosario. 

Aunque el uso de los predios está destinado a la                    
conservación, estos no se encuentran bajo ninguna figura 
de protección. La ausencia de este tipo de figuras en los 
predios específicos mencionados, en conjunto con las áreas 
vecinas con ecosistemas en buen estado de conservación, 
hacen que los ecosistemas presentes sean vulnerables a 
diferentes presiones antrópicas identificadas en la                  
localidad. Por ejemplo, la explotación de carbón mineral, la               
ampliación desmedida de actividades agrícolas y ganaderas, 
la cacería y extracción ilegal de material de origen vegetal 
y animal, así como el desarrollo de obras de                                 
infraestructura, son aún presiones latentes y crecientes 
sobre estas importantes áreas. Actualmente dentro del área 
protegida y su zona de amortiguación, principalmente en 
los predios de La Carpa y La Rochela, existen títulos mineros 
para explotación que abarcan un área de más de 6.816 ha, 
lo que puede estar afectando la preservación local de varias               
especies, incluyendo al Oso Andino, ya que el número de 
avistamientos es mucho mayor y frecuente en esta zona. 
Según lo evidenciado hasta la fecha, el oso utiliza estas 
áreas para el desplazamiento,  lo que le permite el flujo de 
individuos hacia otras áreas silvestres al interior del país. 
De no asegurar su protección se podría poner en riesgo la 
conservación de la especie a nivel regional.

Libanothamnus tamanus
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No obstante, a pesar de estas presiones antrópicas, una 
gran porción de estos predios coinciden con el polígono de 
la propuesta Reserva Forestal Protectora Mejué, a cargo 
de la Corporación Autónoma Regional de la Frontera Noro-
riental (CORPONOR) y ha sido además declarada área de 
Significación Ambiental con usos de conservación por 
cuatro municipios del departamento (CORPONOR 2014). 
Estas denominaciones ratifican la importancia de estos 
sitios como ecosistemas estratégicos para el parque, la 
región y el país, además de ser estratégicos para fortale-
cer y complementar el sistema regional de áreas protegi-
das, una herramienta clave en el aseguramiento de la 
biodiversidad a nivel regional. 

Por otro lado, el territorio jurisdiccional conocido como el 
Macizo de Tamá, encierra no sólo el PNN Tamá sino otras 
extensiones como las áreas naturales que protegen la 
quebrada Los Remansos, que nutre el acueducto munici-
pal de Toledo, manteniendo la condición de reserva para 
la protección de los recursos naturales renovables. Sin 
embargo, como ya se mencionó, estos territorios no han 
sido aún considerados dentro estrategias de conservación 
a niveles local, regional o nacional.

lo que pone en riesgo la integridad, el manejo, conservación 
y estabilidad ecositemica de la región. 

Sumado a la problemática del estatus legal de estos                   
territorios, la mala planificación y el mal ordenamiento 
territorial representan probablemente la principal amenaza 
sobre estas áreas estratégicas para la conservación. En 
términos generales, hasta la fecha los esquemas y planes de 
ordenamiento de la región no han considerado el                    
mantenimiento y conservación de estas zonas, ya que estos 
planes están principalmente basados en prioridades                
económicas, otorgando valor a éstas como suministradoras 
de recursos y en general siendo categorizadas erróneamente 
como unas limitantes al desarrollo de los municipios. El 
concepto generalizado en la planificación de estos territorios 
es que comprenden áreas improductivas que requieren ser 
transformadas e incorporadas en los ciclos económicos 
productivos regionales, subestimando totalmente el valor 
ecosistémico y ambiental que éstas representan. Así mismo, 
se han dado procesos de colonización, en general auspiciados 
y liderados por autoridades del orden central, que, debido al 
escaso conocimiento y experiencia en el tema,  han                  
distribuido irresponsablemente el territorio, otorgando 
títulos para su aprovechamiento. Y a pesar de que estas 
áreas legalmente pertenecen al sistema de Parques                 
Nacionales Naturales, aún se desarrollan multiples procesos 
de degradación que se espera puedan ser manejados al largo 
plazo por el bienestar no sólo de los ecosistemas sino de las 
poblaciones humanas que los rodean y que dependen de 
estos servicios ambietales.

Tamania chardonii
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Ecosistemas intervenidos de La Carpa y La Rochela

Finalmente es importante señalar que actualmente 
existen probablemente mejores condiciones de 
gestión y mayor experiencia no sólo desde la Direc-
ción Territorial Andes Nororientales, sino desde la 
misma área natural protegida para asumir el reto del 
manejo de estas áreas. 

Esperamos los procesos 
continuen y puedan en el tiempo 
ser exitosos y con la disposición 
de la institucionalidad regional
y local, sean debidamente 
protegidas, ojalá siendo 
incluidas en los límites del 
parque. 

Rana endémica del Tamá
Gastrotheca helenae

Páramo del Tamá
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Tremarctos ornatus
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El Oso Andino
El Oso Andino (Tremarctos ornatus, Cuvier 1825), actual-
mente es la única especie de oso viviente en Suramérica 
(Soibelzon et al. 2005), es conocido como oso de anteojos 
u oso frontino, entre otros múltiples nombres que le han 
sido asignados por diferentes culturas a lo largo de su 
distribución geográfica en el continente (Peyton 1999; 
Navarro & Muñoz 2000; Minambiente 2001; Figueroa & 
Stucchi 2009; Torres 2011; Rumiz et al. 2012). La especie 
hace parte de la subfamilia Tremarctinae de la familia 
Ursidae perteneciente al orden Carnivora (García-Rangel 
2012; Cosse et al. 2014). Se sabe que el ancestro más 
antiguo de esta familia (i.e. Ursus minimus) apareció hace 
alrededor de 5 millones durante el periodo del Plioceno 
en Europa y dio origen a especies actuales y extintas de 
este género, las cuales posteriormente colonizan y diver-
sifican en América durante el Pleistoceno. Una de estas 
especies es el oso de las cavernas (T. floridanus), especie 
hermana del Oso Andino y uno de los osos más grandes que 
han exitido, pero igualmente una de las especies de 
megafauna  en extinguirse a finales del Pleistoceno (Stir-
ling & Derocher 1990). Por su parte, los registros más 
antiguos del Oso Andino provienen de cuatro subfósiles, 
uno registrado en Perú de hace ~7 Ka en la cueva Chaquil, 
en el Amazonas (Stucchi et al. 2009), dos registros de 
Colombia de hace 4.5 y 2.7 Ka (Correal 1990; Peña & Pinto 
1996) y el más reciente de 1.5 Ka documentado en Paco-
pampa, Perú (Flores, 1975). 

Son animales grandes y robustos, los machos suelen alcan-
zar los 800 mm de altura, y pesar entre 140 y 175 kg, 
mientras que las hembras alcanzan normalmente 2/3 del 
peso de un macho (Figueroa & Stucchi 2009). Es un animal 
plantígrado, con un pelaje negro y abundante, que se 
caracteriza por presentar marcas (manchas) faciales 
únicas en cada ejemplar (Roth 1964; Zug 2009; Moli-
na-Proaño 2012), por lo general  están presentes en la 
mayoría de los individuos, lo que ha servido para darle el 
nombre a la especie. 

Estas marcas pueden ser utilizadas para la identificación 
de individuos, sin embargo, pueden llegar a variar durante 
el crecimiento, y en algunas ocasiones pueden producir 
sesgos en estimaciones poblacionales (Van Horn et al. 
2014).

Aunque igualmente pueden ayudar a predecir la edad de 
los individuos (Van Horn et al. 2015). La especie presenta 
cola muy corta, ojos y orejas pequeñas, por lo que se 
presume los sentidos de la vista y oído no estan muy desa-
rrollados (aunque no hay datos que comprueben); no 
obstante el sentido del olfato del Oso Andino es muy desa-
rrollado, el cual le es útil para la búsqueda de alimento 
(García-Rangel 2012; Figueroa 2013a). Sin embargo, los 
datos cuantitativos de Figuerido et al. (2010) indican que 
el Oso Andino no tiene un hocico demasiado corto en 
relación con otras especies de oso como el Oso Malayo 
(Helarctos malayanus) y el Oso Panda (Ailuropoda mela-
noleuca),  las cuales lo tienen más corto, por lo que no se 
sabe con precisión que tan desarrollado sea su sentido del 
olfato (Russ Van Horn, com. pers.). 

Presenta grandes garras (más grandes que las de los gran-
des félidos de tierras altas como el puma, Puma concolor) 
que le facilitan trepar, aunque no son muy afiladas. A 
diferencia de otras especies de Úrsidos poseen un menor 
número de costillas (17 pares), está y otras características 
le permiten trepar con facilidad árboles en búsqueda de 
refugio y/o alimento, razón por la cuál es considerada una 
de las especies de oso con mayores comportamientos 
arborícolas dentro de la familia de los osos (Cavelier et al. 
2011). Su dentadura es heterodoncia (i.e. presenta 
diferentes morfologías en la dentadura), la cuál le permi-
te aprovechar diferentes clases de alimentos ya sean de 
origen animal o vegetal. Así mismo, esta especie posee 
particularidades anatómicas y craneales (p. ej. poseen 
solo 13 pares de costillas a diferencia de otras especies de 
la familia Ursidae, la fosa premasetérica es profunda en el 
lado externo de la mandíbula, el músculo zigomático 
mandibularis es más grande y el massetericus  más peque-
ño que en otras especies, y su fórmula dental es i 3/3, c 
1/1m p 4/4, m 2/3, Figueroa & Stuchcchi 2009) que son 
producto de sus hábitos de vida y moldeados por los 
procesos evolutivos por los cuáles ha atravesado a través 
de su historia (McLellan & Reiner 1994). 
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El Oso Andino posee características genéticas únicas 
(Waits et al. 1999; Yu et al. 2004; Ruiz-García et al. 2005),  
debido a que no existen especies hermanas o con una 
historia evolutiva similar, siendo  la única especie viva del 
género Tremarctos (Kutschera et al. 2014; Kumar et al. 
2017), y por ende una historia evolutiva de especial singu-
laridad e importancia a nivel de América y el planeta. 

Hoy los criterios de selección y diseño de áreas                     
protegidas, y otras figuras de conservación, incorporan el 
uso de especies clave, bandera, focales y sombrilla 
(Zacharias & Roff 2001; Isasi-Catalá 2011), además de 
múltiples conceptos importantes para asegurar la repre-
sentatividad ecológica de estas áreas (Espinosa 2003; 
Castaño-Villa 2005; Branquart et al. 2008), donde el oso 
juega un papel fundamental al cumplir varios de los requi-
sitos para servir como una importante herramienta de 
conservación

En la actualidad se ha reportado la presencia de T. orna-
tus en 21 de los 59 Parques Nacionales Naturales (PNN) de 
Colombia, y debido a su importancia ecológica y cultural 
(Cuesta 2000; Pérez-Torres 2001; Cuesta et al. 2003; Riva-
deneira-Canedo 2008; Figueroa & Stucchi 2009; 
Juárez-Casillas & Varas 2011). Esta especie es uno de los 
principales íconos de conservación en los Andes tropicales 
e incluso imagen como especie bandera, de todo el siste-
ma de Parques Nacionales Naturales de Colombia. 

 y planificación (Ruiz-Garcia et al. 2003; Salinas-Salinas 
2009; Goldstein et al. 2013). Así, su conservación y              
estudio son de especial interés y utilidad para la tarea de 
proteger la biodiversidad y los procesos ecologicos en los 
diversos ecosistemas que este ocupa (Yerena & Torres 
1994; Peyton 1999; Minambiente 2001, 2008; Ríos-Uzeda 
et al. 2006; Vargas & Azurduy 2006; Ríos-Uzeda et al. 
2009; Márquez & Pacheco 2010).  
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A continuación, se presenta una descripción general del oso, sus principales características y los aspectos más relevantes 
de su presencia en el PNN Tamá.

Su conservación y estudio son
de especial interés y utilidad para 

la tarea de proteger la biodiversidad 
y los procesos ecológicos en los diversos 

ecosistemas que este ocupa
20

”

“

“Juanita”, Hogar de Paso CORPONOR“Juanita”, Hogar de Paso CORPONOR



23

“Juanita”, Hogar de Paso CORPONOR

Ecología e historia natural del Oso Andino

El Oso Andino es una especie de hábitos principalmente 
diurnos y solitarios, aunque en algunas ocasiones se les ha 
visto en grupos (Castellanos 2011). Suelen establecer 
plataformas o nidos en árboles o en el suelo en búsqueda 
de refugio y/o abrigo. Hasta el momento no se conoce que 
la especie presente periodos  de hibernación. Son anima-
les polígamos que generalmente tienen entre 1 y 2 crías 
por camada, las hembras suelen permanecer junto a las 
crías durante sus primeros años de vida, razón por la cual 
cada 2 años pueden dar a luz (Figueroa & Stucchi 2009).

El Oso Andino posee características genéticas únicas 
(Waits et al. 1999; Yu et al. 2004; Ruiz-García et al. 2005),  
debido a que no existen especies hermanas o con una 
historia evolutiva similar, siendo  la única especie viva del 
género Tremarctos (Kutschera et al. 2014; Kumar et al. 
2017), y por ende una historia evolutiva de especial              
singularidad e importancia a nivel de América y el               
planeta. 

Estudios en cautiverio y en estado silvestre muestran un 
patrón de aprovechamiento y explotación de recursos 
similar, dominado por frutos, bayas, tallos y la médula de 
algunas plantas ricas en azucares y agua como el Bambú, 
y las medulas de varias especies de bromelias del género 
Puya, predominando P. killipii, y otras especies de 
Bromeliaceae, Ericaceae, Myrtaceae, entre otros           
(Goldstein et al. 2006; Figueroa & Stucchi 2009;                    
Cáceres-Martínez et al. 2015). Es importante señalar que 
a pesar de este conocimiento, aún hacen falta más               
estudios en estado silvestre en búsqueda de conocer la 
dieta, uso y prefrencia de recursos, y con ello mejorar el 
manejo de ejemplares en cautiverio con futuros fines de 
reintroducción y conservación (Erin Kendrick, com. pers).

A pesar de no ser su fuente principal, un pequeño              
porcentaje de su dieta es de origen animal o derivada 
(Rivadeneira-Canedo 2008; Figueroa & Stucchi 2009; 
Ríos-Uzeda et al. 2009; Gonzales et al. 2016) y muy 
ocasionalmente consume carroña y puede depredar            
caprinos, ovinos, camélidos y vacunos, cuando su hábitat 
ha sido diezmado y fragmentado (Peyton 1999; Goldstein 
2002; Castellanos et al. 2005; Goldstein et al. 2006;              
Rivadeneira-Canedo 2008; Figueroa 2015). Tal vez la 
depredación de ganado por parte de T. ornatus está 
vinculada a comportamientos particulares de individuos 
problemáticos en áreas específicas (Goldstein, com. 
pers.), donde el avance de la frontera agrícola-ganadera 
ha fragmentado y empobrecido la calidad de su hábitat 
natural, causando conflictos con las comunidades rurales, 
siendo además un factor importante que ocasiona su 
cacería. 

Aunque al parecer T. ornatus está menos adaptado a 
consumir material de origen vegetal de lo que se creía 
anteriormente (Del Moral et al. 2009), sus hábitos               
alimenticios se caracterizan por una preferencia hacia la 
herbívora, con la inclusión en menor proporción de            
material animal en comparación con otros ursidos              
omnívoros actuales (Peyton 1999; Christiansen 2008; 
Cavelier et al. 2011; Ontaneda & Armijos 2012; Figueroa 
2013a, 2013b).  Su dieta incluye principalmente                
Bromeliáceas (Goldstein & Salas 1993; Troya et al. 2004; 
Vargas & Azurduy 2006; DeMay et al. 2014), frutos, bayas, 
bulbos, raíces, tallos, cortezas, hojas, hongos y una 
amplia variedad de especies vegetales, las cuáles suplen 
sus necesidades metabólicas (Ríos-Uzeda et al. 2009). 
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En este sentido  igualmente son perseguidos por el               
consumo y daño de cultivos principalmente de maíz (Golds-
tein 1991; Kattan et al. 2004; Ruiz-García et al. 2005; 
Juárez-Casillas & Varas 2011; Parra-Romero 2011).
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Los bosques naturales son considerados su principal hábi-
tat natural, los cuales le proveen refugio, protección, 
lugares de descanso, alimento y áreas en las cuales prote-
ger a sus crías. En estas áreas establecen senderos para su 
desplazamiento, así como la comunicación intra-específi-
ca a través de marcaje por medio de rasguños, lo cual es 
útil para evidenciar su presencia dentro de un área deter-
minada (Castellanos et al. 2005; Rivadeneira-Canedo 
2008; Cáceres-Martínez et al. 2015). 

Como la mayoría de sus parientes, están muy bien adapta-
dos para trepar (Peyton 1999), gracias a sus poderosas 
garras y su configuración ósea, además de vellosidades 
entre las membranas interdigitales, por ello algunos auto-
res aseguran que T. ornatus es quizás la especie con 
mejores habilidades y con mayor preferencia de escalar 
arboles dentro de todos los osos (Figueroa & Stucchi 2009; 
Cavelier et al. 2011), sin embargo, hacen falta más estu-
dios puntuales sobre esta caracteristica que nos permitan 
saber con certeza si es o no la especie más arborícola 
entre los osos actuales. En los árboles encuentran gran 
parte de su alimento, por lo que en las ramas suelen esta-
blecer plataformas para su alimentación y/o descanso, 
aunque de igual manera pueden establecer sus nidos 
entre arbustos, raíces, o simplemente en la base de gran-
des árboles (Peyton 1999; Cuesta 2000; Goldstein 2002). 

Nosotros hemos encontrado que los nidos estaban ubica-
dos principalmente bajo el tronco de grandes árboles 
leñosos y entre arbustos en áreas de ecotono entre 
páramo y bosque altoanino, con abundantes recursos y/o 
aisladas de las poblaciones humanas. Algunos autores 
sugieren que la elaboración de plataformas en arboles 
está más asociada a zonas donde se presenta conflicto por 
depredación de ganado (Goldstein 2002; Figueroa 2015), 
aunque otros aseguran que la construcción de plataformas 
está asociada a zonas con abundante alimento (Rumiz et 
al. 1999). No obstante, su establecimiento y el mecanis-
mo de elaboración y/o determinación aún se desconoce.

Existen múltiples estimaciones del ámbito de hogar de T. 
ornatus a lo largo de su distribución, con áreas de acción 
propuestas que varian desde 48,57 km (Yerena & Torres 
1994), hasta áreas tan disimiles como 59 km  para machos 
y 15 Km para hembras (Castellanos 2011), siendo general-
mente el rango de las hembras la tercera parte del área 
de acción de los machos. 

Al parecer la especie no es territorial, estudios en Ecua-
dor señalan una tolerancia intraespecífica, ya que las 
áreas de acción de los machos y las hembras se superpo-
nen, más no entre los machos: variando en porcentaje 
durante las épocas (Castellanos 2011), y no se observó 
evidencia de comportamientos territoriales, aunque otros 
estudios han reportado resultados contrastantes (Rech-
berger et al. 2001). 

En ese orden de ideas, al parecer los indivuduos defienden 
recursos específicos como el acesso a hembras, pero no 
defienden áreas como un territorio, idea que es apoyada 
por lo encontrado en la investigación de Castellanos 
(2011), ya que sus datos no muestran ninguna evidencia 
de territorios y si bastante evidencia de espacio comparti-
do entre individuos (Russ Van Horn, com. pers.).
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científicos publicados sobre la dieta,
uso y/o preferencia de hábitat 
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Distribución geográfica del Oso Andino 
El Oso de anteojos se distribuye a lo largo de la región 
Andina, en países como Ecuador, Perú, Venezuela, Bolivia 
y Colombia (Peyton et al. 1998; Peyton 1999; Orejuela & 
Jorgenson 1999; Goldstein et al. 2006; Figueroa & Stucchi 
2009; García-Rangel 2012). Algunos estudios señalan su 
posible presencia en Panamá (Goldstein et al. 2008; 
Arias-Alzate 2016) y su presencia confirmada en Argentina 
(Del Moral et al. 2011; García-Rangel 2012; Figueroa 
2013a; Cosse et al. 2014; Arias-Alzate 2016). Se distribuye 
principalmente entre los 250 y 4.750 msnm (Del Moral & 
Bracho 2009; Márquez & Pacheco 2010), encontrándose en 
una amplia variedad de ecosistemas, desde zonas total-
mente desérticas hasta zonas de súperparamo (Peralvo et 
al. 2005; Ríos-Uzeda et al. 2006; Vargas & Azurduy 2006; 
Parra-Romero 2011). Aunque se puede desplazar por un 
amplio gradiente de elevación, debido a la abundancia y 
calidad de alimento disponible, se encuentra más común-
mente entre los 1.900 y 2.350 msnm (Peyton 1987a, 
1987b).  Algunos estudios de la especie sugieren que 
prefiere zonas de bosque húmedo, bosques de niebla y 
Páramos (Peyton 1980,1999), no obstante no se conoce 
como usan los bosques húmedos de zonas bajas (Mauricio 
Vela, com. pers.). 

La presencia actual del  Oso Andino en Colombia se 
extiende principalmente sobre los flancos externos de las 
cordilleras Oriental y Occidental, en las que se presume 
están representadas gran parte de sus poblaciones 
(Minambiente 2001; Jorgenson & Sandoval-A 2005; 
García-Rangel 2012). Dados los altos niveles de fragmen-
tación de la Cordillera Central, se cree que las poblacio-
nes remanentes en esta cordillera se encuentran aisladas 
(Ruiz-Garcia et al. 2003; García-Rangel 2012), principal-
mente en zonas paramunas y elevaciones superiores (Kat-
tan et al. 2004). Existen registros confirmados para los 
departamentos de Antioquia, Bolivar, Boyacá, Caqueta, 
Huila, Putumayo, Cauca, Cesar, Cundinamarca, Santan-
der, Norte de Santander, Nariño, Valle del Cauca, Meta, 
Magdalena y Chocó (Serranía de Baudó y del Darién) (Ore-
juela & Jorgenson 1999; Peyton 1999; Poveda 1999; Neisa 
& González 2004; Payán 2004; Sánchez et al. 2004; Rodrí-
guez et al. 2005; Morales-Betancourt & Estévez-Varón 
2006; Goldstein et al. 2008; Cavelier et al. 2011; 
Parra-Romero 2011; Arias-Alzate & Acevedo-Quintero 
2014; Vela-Vargas et al. 2014; Cáceres & Acevedo 2014; 
Cáceres-Martínez et al. 2015; Díaz-Rueda et al. 2015; 
Gómez-Sierra & Silva-Varela 2016).

Dada la poca información existente para el país, hasta 
años recientes no se habían realizado estimaciones robus-
tas de la distribución de la especie en el país. Este mismo 
desconocimiento de la especie, y principalmente de la 
magnitud y efecto de presiones como la cacería, el 
conflicto y la pérdida de hábitat, limitan la estimación de 
las áreas ocupadas por el Oso Andino. Algunos autores sin 
embargo han sugerido que la supervivencia y conservación 
de la especie se ve restringida a las áreas protegidas 
ubicadas en la extensión de su ocurrencia, ya que alber-
gan parches de áreas silvestres de mayor tamaño y menor 
fragmentación, suficientes para mantener las poblaciones 
de la especie a largo plazo (Goldstein et al. 2013; Kattan 
et al. 2004; Orejuela & Jorgenson 1999).
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Sin embargo, se debe procurar la conectividad entre las 
áreas protegidas y el conocimiento del estado de  las 
poblaciones al interior de las mismas,  sus patrones de 
dispersión y la presencia de presiones como la cacería 
furtiva para identificar y prevenir la presencia de trampas 
ecológicas (Sánchez-Mercado et al. 2014).

De acuerdo a lo anterior, además de la importancia de las 
áreas protegidas, es fundamental la protección de las 
poblaciones de T. ornatus en zonas actualmente no cubier-
tas por el sistema de áreas protegidas (Goldstein et al. 
2013), donde además se deben incluir, la identificación y el 
establecimiento de  los corredores biológicos esenciales 
para su mantenimiento a largo plazo.

Hasta la fecha se ha reportado la presencia de T. ornatus 
en al menos 21 Parques Nacionales Naturales de Colombia 
(Goldstein et al. 2013), sin embargo, las áreas circundan-
tes se encuentran altamente fragmentadas, y los parches 
de bosque son pequeños, impidiendo la conectividad de 
los ecosistemas y la de las áreas protegidas (Orejuela & 
Jorgenson 1999; Poveda 1999; Armenteras et al. 2003; 
Jorgenson & Sandoval-A 2005; Castellanos et al. 2010;  Del 
Moral & Lameda 2011). Estos altos niveles de fragmenta-
ción han provocado el aislamiento de las poblaciones de 
Oso y por ende amenazan la conservación de la especie 
(Kattan et al. 2004; Vargas & Azurduy 2006; Del Moral & 
Bracho 2009; Márquez & Pacheco 2010; Parra-Romero 
2011; Cáceres & Acevedo 2014; Cáceres-Martínez et al. 
2015). 

     

Se debe evaluar la conectividad entre 
las áreas protegidas y el conocimiento 

del estado de las poblaciones al 
interior de las mismas, 

sus patrones de dispersión y la 
presencia de presiones    
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Estado de conservación y conocimiento 
del Oso Andino en Colombia

El Oso Andino está considerado actualmente en la Lista 
Roja de Especies Amenazadas como Vulnerable (VU) a 
nivel global (UICN 2018) y en la misma categoría a nivel 
nacional (Rodríguez-Mahecha et al. 2006; Res. 1912 de 
2017), debido a la reducción de sus poblaciones, y  la 
pérdida de hábitat, y  se encuentra incluido en el apéndi-
ce I del CITES (2018), donde se encuentran las especies 
más amenazadas por el tráfico ilegal de individuos y sus 
partes. Estas categorías reflejan el fuerte impacto de las 
principales amenazas  para la especie (i.e. la pérdida y 
fragmentación de su hábitat y la cacería de animales), lo 
que sumado a su baja diversidad genética, sus tasas de 
natalidad, entre otras múltiples características intrínse-
cas y amenazas, hacen a la especie sea especialmente 
susceptible, amenazando su supervivencia a lo largo de su 
distribución (Castellanos et al. 2005; Vargas & Azurduy 
2006; Rivadeneira-Canedo 2008; Goldstein et al. 2013; 
Cáceres-Martínez & Acevedo 2014; Cáceres-Martínez et 
al. 2015). Aunque T. ornatus es conocido para la ciencia 
desde el siglo XIX, gracias al ilustre naturalista francés F. 
Cuvier, hace tan sólo tres décadas surgió el interés por la 
investigación y la conservación de esta especie, gracias a 
los trabajos pioneros del profesor Bernard Peyton en Perú. 
Por su parte en Colombia recién en 1985 comenzó la 
investigación en campo sobre la especie, lo que refleja 
que su desconocimiento también es una amenaza impor-
tante a su conservación (Figueroa & Stucchi 2009; Minam-
biente 2001; Yerena et al. 2007).

A pesar de que T. ornatus por su tamaño requiere de una 
gran disponibilidad de alimentos y es una especie sensible 
a las perturbaciones (Castellanos et al. 2005; Del Moral & 
Bracho 2009; Del Moral et al. 2009; Parra-Romero 2011), 
factores humanos como la cacería, el comercio ilegal de 
sus partes, la minería, la contaminación, el conflicto 
armado, la ganadería y la ampliación de terrenos destina-
dos a la agricultura sólo son algunas de las amenazas a las 
que las poblaciones se enfrentan a lo largo de su distribu-
ción en el país (Kattán & Álvarez 1996; Poveda 1999; 
Ruiz-García 2003; Ruiz-García et al. 2003; Jorgenson & 
Sandoval-A. 2005; Ruiz-García et al. 2005; Goldstein et al. 
2006; Goldstein et al. 2008; Cavelier et al. 2011; Cáce-
res-Martínez & Acevedo 2014; Figueroa 2014, Cáce-
res-Martínez et al. 2015). 

Por ejemplo, se estima que anualmente por lo menos 50 
osos son cazados (Orejuela & Jorgenson 1999), aunque se 
cree que la mayoría de eventos no son reportados (e.g. en 
las zonas bajas del  PNN Tamá en el año 2015 una osa y un 
osezno fueron cazados, y este evento  no fue reportado 
debido a amenazas a funcionarios del parque producto del 
conflicto armado), debido a que es una actividad ilegal en 
el país (Sánchez-Mercado et al. 2014). Así mismo, se ha 
estimado que entre 300-500 km de su hábitat es transfor-
mado anualmente en Colombia, y la disponibilidad actual 
es significativamente más baja que lo esperado (Kattan et 
al. 2004), e incluso llegando a umbrales que atentan 
contra las áreas mínimas para mantener poblaciones 
viables de la especie. En Colombia y Norte de Santander  
en total se han       perdido  2.999.696 ha (29.996,9 Km2  
y  119.780 ha (1197,8 Km ) de bosque respectivamente 
entre 2001 y 2015 (aproximadamente el 5.2% de la exten-
sión total del departamento), según la herramienta 
Global Forest Watch del World Resources Institute (WRI).

“Su desconocimiento también es 
una amenaza importante 

para su conservación”

2

  

2
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Pieles de Oso Andino cazados en Venezuela. 
Fuente: Fundación Andigena.
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En ese orden de ideas, la disminución de su hábitat natu-
ral, la extensión actual de ecosistemas como el páramo 
(14.434 km ), y el bosque montano (Aprox. 604 km ), la 
fragmentación y la transformación de los mismos, para el 
establecimiento de cultivos, ganadería y el desarrollo de 
actividades minero energéticas (Ledesma et al. 2002; 
Garavito et al. 2012; Baca 2014), ponen en riesgo la espe-
cie y los ecosistemas que ocupa, afectando sus áreas de 
acción y por ende la disponibilidad de alimento. Según 
Armenteras et al. (2003), en Colombia, menos del 11% de 
los ecosistemas andinos originales se encuentran protegi-
dos y cerca de 6.000 km al año son deforestados. Según el 
Departamento Nacional de Planeación (2014), a la fecha 
se han deforestado más de 30.000 km de bosque, por lo 
que las acciones en búsqueda de mejorar las políticas de 
manejo de estas áreas son urgentes. Por otro lado, la 
percepción arraigada en las personas como una especie 
dañina, temible y agresiva, también es otra de las princi-
pales amenazas que afronta la especie para su conserva-
ción en el territorio Colombiano, ya que esto conlleva a la 
cacería y persecución de ejemplares (Goldstein et al. 
2006). Sumado a ésto, la debilidad jurídica en cuanto a la 
protección de su hábitat ha limitado los avances en la 
conservación de la especie.

En Colombia existen un bajo numero de investigaciones 
publicadas sobre el hábitat y/o ecología de T. ornatus 
(Orejuela & Jorgenson 1999; Peyton 1999; Poveda 1999; 
Minambiente 2001; Payán 2004; Jorgenson & Sandoval-A 
2005; Morales-Betancourt & Estévez-Varón 2006;  Cavelier 
et al. 2011; Arias-Alzate & Acevedo-Quintero 2014). Así 
mismo, muchos otros trabajos no están disponibles para 
su consulta o corresponden a trabajos de grado (Murcia 
2005; Ojeda & Pesca 2006; Sandoval 2000; Rodríguez 
1991, 2005; Mondolfi 1989; Orejuela 1989; Rodríguez et 
al. 1986; Gade 2016). Dentro de los múltiples trabajos 
existentes, pocos aportan información sistemática o deta-
llada sobre aspectos de la ecología o historia natural de la 
especie, o incluso sobre su presencia (Sánchez et al. 
2004). Sin embargo, otros estudios recientes han sido más 
completos y claros en cuanto a la información que presen-
tan (Neisa & González 2004;  Goldstein et al. 2008; 
Parra-Romero 2011; Vela-Vargas et al. 2014; Cáceres-Mar-
tínez & Acevedo 2014; Cáceres-Martínez et al. 2015, et al. 
2016; Rodríguez et al. 2016). 

Así mismo en Colombia se han desarrollado importantes avan-
ces para el conocimiento de la especie, dentro de estos ejerci-
cios, vale la pena resaltar la labor que por más de 15 años ha 
venido realizando en el Parque Nacional Natural Chingaza la 
Unidad de Parques Nacionales en colaboración con otras insti-
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Para Colombia se han generado valiosos aportes principal-
mente relacionados con la presencia, distribución (Her-
nández-Guzmán et al. 2011;  Arias-Alzate & Aceve-
do-Quintero 2014; Racero-Casarrubia & González-Maya 
2014;  Díaz-Rueda et al. 2015; Negret et al. 2015; 
Vela-Vargas et al. 2015; Arbeláez-Cortés et al. 2016), 
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cas de identificación de ejemplares en estado silvestre 
mediante fototrampeo (Goldstein et al. 2015; Reyes et al. 
2017) y manejo del conflicto con las comunidades (Már-
quez & Goldstein 2014) y  monitoreo de la ocupación (Már-
quez et al. 2017). 

Por su parte, el conflicto con las comunidades ha tenido 
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protegidas (Gaitán-Barreto 2010; Ortíz 2011; Parra-Rome-
ro 2011; Goldstein et al. 2013). En mayor medida y con 
aportes significativos se han hecho algunos trabajos sobre 
la diversidad génetica y dinámicas poblacionales de la 
especie (Ruiz-García et al. 2002, 2003, 2005, Ruiz-García 
2001, 2003, 2007). Otros estudios han búscado conocer 
una forma de determinar la antiguedad de las señales de 
alimentación (Toscano et al. 2007), mientras que los estu-
dios sobre la ecología de la especie se han concentrado en 
su densidad y ocupación (Goldstein et al. 2013), y recien-
temente se han abarcado aspectos como disponibiliad de 
hábitat, y la evaluación de patrones de actividad y uso de 
hábitat  mediante telemetría GPS (Rodríguez et al. 2016). 
Así mismo se han producido valiosas guías para la divulga-
ción del estado de conocimiento y acciones para su 
conservación principalmente en el departamento de 
Boyacá y Cundinamarca,iniciativas lideradas por la CAR 
Cundinamarca, CORPOGUAVIO, Gobernación de Cundina-
marca, Acueducto de Bogotá, Parques Nacionales de 
Colombia, Parque Jaime Duque y ProCAT Colombia. (e.g., 
Rodríguez-Paez et al. 2016).

No obstante,  no existen estudios publicados que evalúen 
la  distribución, dieta, comportamiento, abundancia y 
ocupación de la especie en los ecosistemas colombianos, 
a pesar de su importancia para el establecimiento de 
lineamientos para el manejo de la especie en las áreas 
que ocupa, el mejoramiento de la comprensión de la 
historia natural de la especie y su estado actual de 
conservación, así como la evaluación de la efectividad de 
las políticas de manejo y gestión que actualmente se 
emplean.

Finalmente,  existen muchos vacios dentro  del Programa 
Nacional para la Conservación en Colombia del Oso Andino 
(Tremarctos ornatus) y su aplicación;  de sus 5 líneas 
estratégicas pocas se han aplicado y en mayor medida lo 
han hecho de forma indirecta por las CARs y los PNN de 
Colombia (Rodríguez-Castro et al. 2015). Por lo que no se 
han realizado de manera significativa acciones directas 
dentro del programa que busquen la conservación de los 
ecosistemas que ocupa la especie, así como sus poblacio-
nes en el país. Lo cuál sin duda es un serio impedimento 
para mejorar a futuro el estado actual de la especie en el 
territorio colombiano, y se ve reflejado en la disminución 
en la investigación y el aumento de mortalidad de la espe-
cie a causa de la cacería ilegal.
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El Oso Andino en el Parque 
Nacional Natural Tamá 

Aunque se conoce la presencia anecdótica de T.   ornatus 
en el PNN Tamá casi desde su creación (1977), hasta hace 
poco no se habían desarrollado investigaciones sobre su 
hábitat, ecología y/o estado de conservación, aspectos 
fundamentales para la elaboración de estrategias de 
conservación a nivel local y regional (Cáceres-Martínez 
2015). Dentro de lo que se sabe hasta la fecha del oso en 
el parque, se ha evidenciado el uso y ocupación de hábitat 
de la especie, la preferencia en sus habitos alimenticios 
por el consumo de algunas especies, las amenazas direc-
tas e indirectas que afronta, el número de individuos que 
puede albergar  y su distribución dentro del área (Cáce-
res-Martínez, datos no publicados). Esta información ha 
permitido inferir el nivel de amenaza real en el nororiente 
colombiano de la especie (Cáceres-Martínez & Acevedo 
2014, Cáceres-Martínez et al. 2016). 

Investigaciones desarrolladas desde 2012 se han enfocado 
en conocer el estado del Oso Andino y de los mamíferos de 
esta área protegida, así como sus amenazas actuales y el 
efecto en sus poblaciones. Por ejemplo, se han investiga-
do los aspectos principales de su dieta, donde se encontró 
que la especie tiene patrones de uso estacional de recur-
sos, que se caracteriza por ser más selectivo en las épocas 
donde hay mayor disponibilidad y más generalista en las 
épocas de menor abundancia de recursos, consumiendo 
especies de las familias Bromeliaceae y Ericaceae durante 
la mayor parte del año como fuente primaria de alimento. 
Los resultados hasta la fecha indican que la composición 
florística y la disponibilidad y abundancia de recursos 
predicen significativamente la presencia y uso de hábitat 
de la especie. Así mismo, se ha estimado que el oso ocupa 
aproximadamente el 85% (183.6 km ) del parque, y se 
estima una densidad poblacional de 0.04 ind/Km . Actual-
mente, se cuentan  con registros confirmados en localida-
des como Alto Del Venado, Asiria, Belchite, La Rochela, 
Margua, Mejue, Orocue, Páramo de la Cabrera, Páramo de 
Santa Isabel, Páramo del Táma, Quebrada Grande, San 
Antonio y Santa Isabel, todos por encima de los 1.100 
msnm.

Considerando las estimaciones de densidad para la espe-
cie en Venezuela (Yerena & Torres 1994), Ecuador (Caste-
llanos 2011), y los datos obtenidos durante  este estudio, 
se cree que el PNN Tamá podría albergar por lo menos 24 
individuos en toda su área, incluyendo zonas adyacentes 
como La Carpa y La Rochela (Estos datos serán presenta-
dos y discutidos en dos publicaciones científicas en las 
que estamos trabajando sobre la ocupación y distribución 
y uso y preferencia de hábitat del Oso Andino en el PNN 
Tamá).  No obstante teniendo en cuenta las consideracio-
nes que se hacen en el trabajo de Garshelis (2011), debido 
al solapamiento de las áreas de acción tanto de machos 
como hembras, a las experiencias previas, y a la dificultad 
de estimar con certeza este valor dentro de una población 
en un área tan grande, posiblemente este número sea 
mayor y se debe procurar hacer nuevos intentos para que 
su cálculo sea más exacto en esta y otras áreas de espe-
cial interés. 

Por otro lado, si tomamos en cuenta el cálculo actual, 
este número podría no ser suficiente para considerar una 
población viable a largo plazo; sin embargo, el contínuo 
de hábitats existentes con areas adyacentes, como el 
Parque Nacional El Tamá en Venezuela, así como la conec-
tividad con áreas protegidas adyacentes, como el PNN 
Cocuy y el PNN Pisba en Colombia, podrían significar una 
población considerable en esta zona del país. 
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En este sentido, no sólo el tamaño del área protegida sino 
además su continuidad con otras áreas o ecosistemas 
silvestres, son fundamentales para el mantenimiento de 
poblaciones a largo plazo de la especie (Goldstein et al. 
2013). Por ejemplo, el complejo de áreas protegidas com-
partidas entre Venezuela y Colombia, correspondientes al 
Macizo del Tamá, abarcan un área aproximada de 1.987 
km (Yerena 1999; Minambiente 2008; CORPONOR 2014). 
Este complejo contínuo, considerando una alta ocupación 
del Oso Andino como se estima para el PNN Tamá, podría 
promover las condiciones adecuadas para el desarrollo de 
procesos fundamentales  para la supervivencia de la espe-
cie como el flujo genético y la provisión de los recursos 
necesarios para una población viable a largo plazo. 

La protección de esta población además aportaría a la 
conservación de otros servicios ambientales claves;  como 
el mantenimiento de las cuencas hidrográficas binaciona-
les de los ríos  Oirá, Táchira y Arauca, esenciales para el 
comercio, el consumo humano y sistemas de riego de esta 
región fronteriza (Llambi 1989), así como la conectividad 
de estos importantes ecosistemas andinos (Peyton et al. 
1998; Yerena et al. 2007). 

A pesar del enorme potencial del parque y el macizo en 
general para la conservación del Oso Andino, aún existe 
un gran número de amenazas que comprometen la viabili-
dad de la especie a largo plazo. Aún en la región se 
presentan fuertes amenazas como la caza ilegal selectiva, 
donde durante el 2015 al menos tres osos fueron cazados 
como consecuencia del conflicto con las comunidades o 
como trofeo. Así mismo, otras amenazas como la 
fragmentación, derivadas principalmente de la invasión y 
deforestación de áreas boscosas en las zonas bajas del 
parque para el establecimiento de  plantaciones de maíz 
y cacao y la invasión de ganadería ilegal en las zonas 
altoandinas, han comprometido importantes áreas de 
hábitat  natural de la especie en la región. Además 
existen también problemas derivados de la introducción 
de animales domésticos, con sus consecuentes problemas 
de enfermendades y feralización. Aunque en menor 
medida, la contaminación de algunas localidades repre-
senta una amenaza, la cual es derivada princpalmente por 
acumulación y vertimiento de residuos, y para la cual ya 
se ha detectado sus efectos sobre la especie y otras espe-
cies asociadas (Cáceres-Martínez et al. 2015). Por último, 
e incluso de mayor preocupación, la carencia de algunos 
mecanismos legales y aplicación de la legislación actual, 
dificultan el control de estas y otras amenazas, sumado a 
las  fuertes carencias de recursos y capacidades para el 
control y manejo apropiado de gran parte del área (Cáce-
res-Martínez & Acevedo 2014; Cáceres-Martínez 2015).
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El Oso Andino y su importancia 
como herramienta de planificación en el PNN Tamá 

Teniendo en cuenta el valor ecológico y cultural que 
Parques Nacionales Naturales de Colombia ha reconocido 
en el Oso Andino, el símbolo de conservación que repre-
senta a nivel local y regional, incluso para el mismo 
parque y el P. N. El Tamá de Venezuela, además de las 
características intrínsecas, amenazas y la percepción 
cultural de la especie que a lo largo de los años se ha 
arraigado en la cultura Andina (Figueroa 2013; Gade 
2016), el Oso Andino resulta ser una especie fundamental, 
y una potencial herramienta de conservación para el país. 
Basado en los esfuerzos y trabajos que se han realizado 
previamente, y que han arrojado información sobre el 
estado de esta 
y de otras especies

Por otro lado, las escasas políticas ambientales, la fragili-
dad en la aplicación de las leyes y las pocas acciones de 
conservación, sumado al estado actual de conservación de 
los ecosistemas de la región y su deterioro, son problemá-
ticas crecientes a tener en cuenta para el manejo y 
gestión y para la definición de la política actual y futura 
de medio ambiente en el territorio Nortesantandereano. 

así como de los ecosistemas
de la región en general 
(Ver bibliografía PNN 
Tamá), se ha conocido
parcialmente la necesidad 
entre otras de la ampliación del parque,
de mejorar las políticas de monitoreo, y de 
dar al oso y a los resultados de los estudios
realizados un papel fundamental en la toma de
decisiones y manejo del área. La aplicación y uso
de esta información es fundamental para la 
conservación no sólo de la especie sino de la 
biodiversidad de la región en general, y para el 
mantenimiento de los servicios ecosistemicos 
para la población de esta región.  

En este sentido, Parques Nacionales de Colombia y las 
entidades ambientales de índole gubernamental, así como 
entidades publicas, universidades, ONGs, etc., deben 
generar procesos que permitan la interacción de las 
partes y asegurar que se desarrollen al menos las líneas de 
acción I: Conservación in situ, III: Manejo sostenible, IV: 
Educación ambiental, y V: Fortalecimiento institucional 
del Programa Nacional para la Conservación en Colombia 
del Oso Andino (Tremarctos ornatus), y asegurar un mayor 
financiamiento que permita llevar a cabo nuevas investi-
gaciones y trabajos que ayuden a cumplir esta meta que 
el mismo Ministerio de Ambiente y Desarrollo. 

Sostenible se planteo en el año 2001, la cual sin 
embargo no ha sido implementada a través del 
tiempo.
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Por ello, aspectos como la ocupación, abundancia y       
distribución de la especie, la dieta, los conflictos y          
amenazas, la percepción de la comunidad a nivel regional 
y su desconocimiento, así como el de los propios                
ecosistemas o incluso las áreas protegidas del                        
departamento son un signo claro de la necesidad de           
realizar acciones urgentes (e.g., programas de                     
sensibilización y educación ambiental, fortalecimiento de 
las relaciones binacionales, programas de investigación y 
monitoreo en esta y otras áreas) para asegurar su                   
incorporación en las políticas de orden local, regional y 
nacional de manejo y conservación de los ecosistemas, y 
del cuidado y conservación de los hábitats naturales por 
las mismas comunidades. De no cumplirse lo anterior, y de 
seguir las malas prácticas en términos ambientales, los 
servicios ecosistemicos, así como la dinámica económica y 
cultural del territorio, se verán gravemente afectados.

A partir de las investigaciones realizadas hasta ahora en el 
área, se proponen una serie de acciones y trabajos que 
conduzcan a mejorar tanto políticas como el estado del 
conocimiento y conservación de toda el área. Reafirmando 
así el planteamiento de Goldstein et al. (2013) como uno 
de los siete nodos de importancia ecológica para la             
conservación del Oso Andino en Colombia. A continuación, 
se presenta un modelo conceptual para un Programa de 
Conservación del Oso Andino y sus ecosistemas asociados 
en el Macizo del Tamá:

Esquema conceptual para un Programa de Conservación del Oso Andino y sus ecosistemas 
asociados en el Macizo del Tamá (Modificado de ProCAT Colombia y WCS 2016).

“Su desconocimiento también 
es una amenaza importante 

para su conservación”
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área, se proponen una serie de acciones y trabajos que 
conduzcan a mejorar tanto políticas como el estado del 
conocimiento y conservación de toda el área. Reafirmando 
así el planteamiento de Goldstein et al. (2013) como uno 
de los siete nodos de importancia ecológica para la             
conservación del Oso Andino en Colombia. A continuación, 
se presenta un modelo conceptual para un Programa de 
Conservación del Oso Andino y sus ecosistemas asociados 
en el Macizo del Tamá:

Esquema conceptual para un Programa de Conservación del Oso Andino y sus ecosistemas 
asociados en el Macizo del Tamá (Modificado de ProCAT Colombia y WCS 2016).

“Su desconocimiento también 
es una amenaza importante 

para su conservación”
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¿Cómo estudiar al Oso Andino?

Las investigaciones sobre el Oso Andino comenzaron en la 
década del 70, gracias al Biólogo Bernard Peyton en Perú, 
desde entonces los rastros y registros indirectos que deja 
la especie a su paso (e.g., excretas, marcas de garras 
sobre los arboles, rastros de alimentación, senderos y 
nidos), han sido fundamentales para el entendimiento de 
su ecología, debido a su tamaño y la forma en que usa el 
hábitat (Peyton 1980; Peyton 1984, 1987a, 1987b; Suarez 
1988; Goldstein 1991; Goldstein & Salas 1993; Goldstein 
2002; Figueroa & Stucchi 2002; Goldstein 2004; Troya et 
al. 2004; Ríos-Uzeda et al. 2006; Goldstein et al. 2008; 
Rivadeneira-Canedo 2008; Figueroa & Stucchi 2009; 
Salinas-Salinas 2009; Figueroa 2012; Arias-Alzate & Aceve-
do-Quintero 2014; Cáceres-Martínez et al. 2015; 
Díaz-Rueda et al. 2015; Rivadeneira-Canedo 2015; Figue-
roa-Pizarro 2016). Sin embargo, algunos estudios aún 
cuestionan su validez y utilidad (Del Moral & Bracho 2009; 
Del Moral & Camacaro 2011; Rumiz et al. 2012). Por su 
parte, los análisis moleculares poblacionales son escasos, 
debido a la dificultad de conseguir muestras frescas de 
ADN de especímenes silvestres (Figueroa & Stucchi 2009), 
pero han ayudado a estimar el tamaño de las poblaciones 
en algunas áreas y a conocer su estado de conservación y 
dinámicas poblacionales (Ruiz-García 2003, 2007; 
Ruiz-García et al. 2003; 2005).

A medida que la ciencia ha avanzado durante los últimos 
años, al monitoreo de osos se incorporaron técnicas como 
las cámaras trampa que han permitido la visualización e 
identificación de individuos y el entendimiendo de múlti-
ples aspectos de su comportamiento y uso de hábitat 
(Ríos-Uzeda et al. 2007; Zug 2009; Molina-Proaño 2012; 
Paredes & Stalin 2012; Cáceres-Martínez & Acevcedo 
2014; Goldstein et al. 2015; Cáceres-Martínez et al. 
2016). Otros métodos como la telemetría han permitido 
obtener información confiable sobre los procesos de 
selección de hábitat, comportamiento, reproducción, cría 
y dieta (Rechberger et al. 2001; Castellanos et al. 2005; 
Paisley & Garshelis 2006; Rivadeneira-Canedo 2008; 
Castellanos 2011). En Colombia particularmente a pesar 
que estudios de este tipo están comenzando (Rodríguez et 
al. 2016),

en muy pocas áreas se han realizado estudios sistemáticos 
para su monitoreo mediante la implementación de estas 
novedosas técnicas, debido a sus altos costos y al esfuerzo 
espacial y temporal que se requieren para lograr muestras 
significativas (Figueroa & Stucchi 2009). Es de señalar que 
aunque algunos trabajos en otras especies de osos incluso 
ha incorporado videocollares e imágenes satelitales de 
alta resolución (Ferguson et al. 2000; Gibeau et al. 2002; 
Mauritzen et al. 2003; Stapleton et al. 2014),  en la actua-
lidad el uso de señales indirectas combinado con el uso de 
cámaras trampas (Cáceres-Martínez et al. 2016) sigue 
siendo el método más popular para estudiar el Oso Andino 
y otras especies en los Andes tropicales.

De este modo, la evaluación de rastros como “registros 
indirectos” es una herramienta primordial para estimar la 
presencia y/o ausencia de una especie en determinado 
lugar; es una técnica no invasiva, ya que no requiere 
captura o manipulación de los individuos, o colecta de 
especímenes, y suele ser combinada con el uso de cáma-
ras trampa para conocer aspectos ecológicos como uso y 
preferencia de hábitat (Goldstein et al. 2013), densidad, 
distribución, comportamiento, entre otros aspectos, por 
ello  es ampliamente utilizada en estudios ecológicos 
(Guzmán-Lenis & Camargo-Sanabria 2004; Sánchez et al. 
2004). Sin embargo, al ser  T. ornatus  una especie que se 
caracteriza por dejar a su paso gran de cantidad de seña-
les debido a su tamaño y patrones de actividad (Vargas & 
Azurduy 2006; Figueroa 2012; Goldstein et al. 2013), es 
importante considerar diseños robustos y sistemáticos al 
aplicar este tipo de metodologías para evitar cometer 
errores o conclusiones con alto nivel de incertidumbre 
(Gomez & Cassini 2010; Rumiz et al. 2012).

A continuación, se muestran los diferentes rastros indirec-
tos con los cuales se puede evaluar la presencia y algunos 
comportamientos del Oso Andino en el PNN Tama. 
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Descripción de los rastros de Oso Andino

Son marcas dejadas por los individuos que son usadas como señales de comunicación intraespecífica e intersexual                  
(Filipczyková et al. 2017). Generalmente cuando son recientes se suele encontrar trozos de corteza colgando sin señales 
de oxidación, además de pelo. No obstante se conoce poco sobre el comportamiento de los osos andinos en estado         
silvestre y su uso de hábitat,  por lo que son necesarios más estudios que permitan entender, el uso y preferencia de        
hábitat por parte de los osos andinos y el papel que cumplen las marcas en su territorio. 

Garras
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Marcas de garras de oso dejadas sobre los árboles de diferente diámetro en el bosque andino. 
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Marca-remarca
Son marcas que se hacen sobe marcas anteriores del mismo u otro individuo de la misma especie, que se presume indican 
competencia por hembras y/o recursos alimenticios. 

Existen pocos datos que evidencien que el oso andino es una 
especie territorial. Sin embargo, el marcaje es un mecanismo 

de comunicación intraespecífica. 

40

Ejemplos de marcas - remarcas en troncos, generalmente gruesos a los lados de los senderos por donde transitan.
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Marcas de ascenso
Son marcas dejadas cuando un individuo se sube a un árbol en búsqueda de alimento; generalmente se encuentran signos de 
resbalamiento perpendicular por el peso del animal, además de claras marcas dispuestas a los lados de los árboles en forma 
diagonal, y marcas horizontales dejadas en el centro del árbol por sus patas inferiores, esto se debe a la postura del animal 
para trepar.

41

Marcas de ascenso de oso andino en búsqueda de alimento y refugio en la copa y ramas de los árboles en el bosque andino y húmedo tropical.
Parte alta de San Antonio, Santa Isabel y Orocue PNN Tamá y en las montañas de Cusco, Perú. 
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Excremento
El color y el tamaño suele variar, pero generalmente tiene la misma forma y consistencia. Contiene restos vegetales,               
semillas y en algunas ocasiones restos animales; principalmente se han encontrado restos de animales como venado               
(Mazama rufina), Coatí de montaña (Nasuella olivacea), Coatí (Nasua nasua) y Armadillo (Dasypus novemcinctus) en las 
excretas, además de un gran número de especies vegetales.  A partir del estudio de este tipo de señales(148 excretas              
recolectadas) se ha realizado un análisis detallado de la dieta de la especie en el área de estudio y se ha identificado la 
ingesta de polímeros sintéticos provenientes de la contaminación por basuras (Cáceres-Martínez et al. 2015), lo que                
reafirma la importancia de este trabajo y los análisis alimenticios, así como el uso y preferencia de hábitat. 

Excretas de oso andino, con diferentes items alimenticios en zonas de páramo y bosque andino. Orocue, La Rochela, y parte alta de  San Antonio.

42

Excremento
El color y el tamaño suele variar, pero generalmente tiene la misma forma y consistencia. Contiene restos vegetales,               
semillas y en algunas ocasiones restos animales; principalmente se han encontrado restos de animales como venado               
(Mazama rufina), Coatí de montaña (Nasuella olivacea), Coatí (Nasua nasua) y Armadillo (Dasypus novemcinctus) en las 
excretas, además de un gran número de especies vegetales.  A partir del estudio de este tipo de señales(148 excretas              
recolectadas) se ha realizado un análisis detallado de la dieta de la especie en el área de estudio y se ha identificado la 
ingesta de polímeros sintéticos provenientes de la contaminación por basuras (Cáceres-Martínez et al. 2015), lo que                
reafirma la importancia de este trabajo y los análisis alimenticios, así como el uso y preferencia de hábitat. 

Excretas de oso andino, con diferentes items alimenticios en zonas de páramo y bosque andino. Orocue, La Rochela, y parte alta de  San Antonio.

42

Excremento
El color y el tamaño suele variar, pero generalmente tiene la misma forma y consistencia. Contiene restos vegetales,               
semillas y en algunas ocasiones restos animales; principalmente se han encontrado restos de animales como venado               
(Mazama rufina), Coatí de montaña (Nasuella olivacea), Coatí (Nasua nasua) y Armadillo (Dasypus novemcinctus) en las 
excretas, además de un gran número de especies vegetales.  A partir del estudio de este tipo de señales(148 excretas              
recolectadas) se ha realizado un análisis detallado de la dieta de la especie en el área de estudio y se ha identificado la 
ingesta de polímeros sintéticos provenientes de la contaminación por basuras (Cáceres-Martínez et al. 2015), lo que                
reafirma la importancia de este trabajo y los análisis alimenticios, así como el uso y preferencia de hábitat. 

Excretas de oso andino, con diferentes items alimenticios en zonas de páramo y bosque andino. Orocue, La Rochela, y parte alta de  San Antonio.

42



45

Nidos
Son establecidos en época de cría o en lugares con gran             
cantidad de recursos (Robert Márquez, com. pers.),                    
generalmente se hacen a modo de plataformas en los árboles, 
entre las raíces de árboles leñosos en la selva húmeda, o entre 
arbustos en zonas de páramo cerca a fuentes alimenticias 
(Carlos Cáceres, obs. pers.). Cuando estos son usados con 
diferente tiempo de antigüedad, alrededor de estos, y en 
algunos casos, se encuentran grandes volúmenes de                    
excrementos, además de senderos, y rastros de alimentación 
asociados.

Nidos de oso andino, principalmente en áreas de bosque andino y páramo. Páramo de Santa Isabel y Páramo del Tamá.
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Senderos

Son utilizados para el desplazamiento de la especie, y 
parece que generalmente los hacen sobre crestas de 
montañas, sin embargo, T. ornatus también se                 
encuentran en laderas, y zonas con altas pendientes. 

Son fáciles de detectar en las áreas donde hay presencia 
de la especie; debido al tamaño y peso del animal, se 
suelen encontrar claros continuos asociados a rastros y 
en algunas ocasiones con marcas dejadas por la especie 
a su paso, sin embargo, no se deben confundir con 
senderos de humanos, aunque T. ornatus también puede 
llegar a utilizar senderos  utilizados por otros individuos 
y/o hechos por humanos. 
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Senderos de oso andino en áreas de bosque andino y páramo. PNN Tamá
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Comederos
Son rastros de alimentación, generalmente fáciles de identificar por la forma de consumo de la especie, pueden ser de 
plantas epifitas y/o terrestres en el caso de las Bromeliaceas.  Este tipo de rastros, se caracterizan por el uso y consumo 
de la base de la planta (hojas y tallos jóvenes), las hojas y/o el tallo principalmente, y suelen dispersar sus partes en           
grandes áreas por su tamaño y por la forma de consumo del animal.

45

Algunos de los comederos más comunes de Puya sp. Espeletia sp. y Pitcairnia sp. en el páramo de Santa Isabel, Páramo  y la Asiria.
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Mamíferos del PNN Tamá

El Oso Andino es considerado una especie sombrilla, ya 
que al protegerlo es necesario asegurar la conservación 
del área indispensable para su subsistencia, y debido a las 
grandes extensiones que abarca la especie, y los diversos 
ecosistemas en los que se encuentra, su conservación 
beneficia a un mayor número de especies (Yerena & Torres 
1994; Márquez & Pacheco 2010). Durante los esfuerzos 
recientes se han registrado otras especies de mamíferos 
que son también de importancia para su conservación en 
la región y el país. 

Fotografías de otras especies de mamíferos registradas con cámaras trampa en el PNN Tamá.

46

Con el fin de aportar al conocimiento del parque y para 
apoyar sus esfuerzos de conservación, se incluyen fichas 
descriptivas de 21 especies de mamíferos que comparten 
la mayor parte del hábitat con el oso, y que con su regis-
tro se logró un avance significativo en el conocimiento  de 
la biodiversidad del Parque Nacional Natural Tama (Cáce-
res-Martínez et al. 2016). A continuación, se presentan las 
descripciones por especie.

Margay (Leopardus wiedii) Oso andino (Tremarctos ornatus) 

Mapuro o zorrillo (Conepatus semistriatus) Paca o guartinaja de montaña 
(Cuniculus taczanowskii).
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Zorro Perruno 

Nombre científico: Cerdocyon thous (Linnaeus 1766)
Estado de conservación nacional: No evaluado a nivel nacional. 
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), Apendice II (CITES 2018)

Taxonomía: El zorro perruno (Cerdocyon thous, Linnaeus 
1766), pertenece al orden Carnivora, a la familia Canidae,  
y al género Cerdocyon, siendo la única especie viva de su 
género (Tchaicka et al. 2007); el registro fósil sugiere que 
ha evolucionado en América del Norte entre el Mioceno 
tardío y el Plioceno temprano, y luego se dispersó a inicios 
del Pleistoceno (Langguth 1975; Berta 1987). En la actua-
lidad se conocen cinco subespecies que caracterizan sus 
poblaciones: C. t. entrerianus, C. t. azarae, C. t. thous, 
C. t. aquilus, y C. t. germanus  (Tchaicka et al. 2007).

Descripción: Cerdocyon thous es un animal digitígrado 
que tiene una coloración grisácea en la parte posterior y 
las zonas laterales del cuerpo, la parte dorsal y la cola son 
de color negro- amarillento, la cara, las orejas y las patas 
tienen color rojizo, y dorso blanco, además la punta de las 
orejas, la parte dorsal de las patas (provistas de garras no 
retractiles) y el hocico son negros. No obstante, la varia-
ción de coloración puede ser notoria entre individuos de 
la especie (Berta 1982) y muy diferente en las crías, quie-
nes apenas al año toman las características del adulto. Su 
peso varía entre 4-8 Kg, longitud total entre 820 y 980 
mm, y logitud de la cola entre 243 y 301 mm (Suárez-Cas-
tro & Ramirez-Chaves 2015) y no presentan dimorfismo 
sexual (Macdonald & Courtenay 1996). De acuerdo a 
Machado & Hingst-Zaher (2009), existen diferencias en 
cuanto a la morfología del cráneo de las subespecies a lo 
largo de su distribución, habiendo diferencias notorias 
entre poblaciones residentes en las partes más alejadas, 
como una adaptación a la explotación diferencial de 
recursos.

Historia Natural: Es una especie omnívora, sin embargo, 
los porcentajes en cuanto a ítems de origen vegetal y 
animal, pueden variar dentro de su dieta,  dependiendo 
del ecosistema o la disponibilidad de alimento, predomi-
nando el consumo de frutas e insectos en humedales, 
bosques de galería y zonas pantanosas (Bueno & Motta-Ju-
nior 2004), y/o el consumo de  pequeños mamíferos en 
zonas paramunas (Delgado-V & Zurc 2007), por lo que 
es considerado una de las especies de zorros más 
generalistas y oportunistas (Facure & Monteiro-Filho 
1996). 

Habita en zonas boscosas y/o perturbadas, donde ocupan 
pequeñas áreas, teniendo un comportamiento territorial 
muy marcado, usan constantemente las vocalizaciones 
como un sistema para la comunicación intraespecifica, 
por lo que parecen ser animales bastante sociales (Brady 
1981) y aunque pueden encontrarse en una gran variabili-
dad de ecosistemas, generalmente prefieren los matorra-
les y sabanas (Macdonald & Courtenay 1996). Según 
Faria-Corrêa et al. (2009) la especie posee hábitos princi-
palmente nocturnos y crepusculares, sin embargo, se cree 
que su actividad puede variar en relación a las áreas con 
presencia humana. Por su parte algunos autores coinciden 
en que es una especie monógama y que generalmente 
tienen una camada por año, siendo variables los picos de 
los periodos de apareamientos y nacimientos por cuestio-
nes biogeográficas a lo largo de su  distribución (Parera & 
Erize 2002).

Distribución: Esta especie posee una amplia distribución, 
se distribuye en la mayor parte del Sur del continente 
americano. Se encuentra distribuida en Colombia, Vene-
zuela, Paraguay, Argentina, Uruguay, la Guyana Francesa, 
Guyana, Surinam, Bolivia, y en la mayor parte de Brasil 
(Rocha et al. 2008), con excepción de las tierras bajas de 
la cuenca del Amazonas (Courtenay & Maffei 2004). 

Zorro Perruno 

Nombre científico: Cerdocyon thous (Linnaeus 1766)
Estado de conservación nacional: No evaluado a nivel nacional. 
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), Apendice II (CITES 2018)

Taxonomía: El zorro perruno (Cerdocyon thous, Linnaeus 
1766), pertenece al orden Carnivora, a la familia Canidae,  
y al género Cerdocyon, siendo la única especie viva de su 
género (Tchaicka et al. 2007); el registro fósil sugiere que 
ha evolucionado en América del Norte entre el Mioceno 
tardío y el Plioceno temprano, y luego se dispersó a inicios 
del Pleistoceno (Langguth 1975; Berta 1987). En la actua-
lidad se conocen cinco subespecies que caracterizan sus 
poblaciones: C. t. entrerianus, C. t. azarae, C. t. thous, 
C. t. aquilus, y C. t. germanus  (Tchaicka et al. 2007).

Descripción: Cerdocyon thous es un animal digitígrado 
que tiene una coloración grisácea en la parte posterior y 
las zonas laterales del cuerpo, la parte dorsal y la cola son 
de color negro- amarillento, la cara, las orejas y las patas 
tienen color rojizo, y dorso blanco, además la punta de las 
orejas, la parte dorsal de las patas (provistas de garras no 
retractiles) y el hocico son negros. No obstante, la varia-
ción de coloración puede ser notoria entre individuos de 
la especie (Berta 1982) y muy diferente en las crías, quie-
nes apenas al año toman las características del adulto. Su 
peso varía entre 4-8 Kg, longitud total entre 820 y 980 
mm, y logitud de la cola entre 243 y 301 mm (Suárez-Cas-
tro & Ramirez-Chaves 2015) y no presentan dimorfismo 
sexual (Macdonald & Courtenay 1996). De acuerdo a 
Machado & Hingst-Zaher (2009), existen diferencias en 
cuanto a la morfología del cráneo de las subespecies a lo 
largo de su distribución, habiendo diferencias notorias 
entre poblaciones residentes en las partes más alejadas, 
como una adaptación a la explotación diferencial de 
recursos.
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Su distribución limita al norte entre Colombia y Panamá 
(Machado & Hingst-Zaher 2009). Abarca un rango altitudi-
nal que va desde los 0 a 3.000 msnm (Bisbal 1988) y es 
considerada una especie común y abundante en todo su 
rango de ocurrencia (Faria-Corrêa et al. 2009). Se encuen-
tra presente en una gran variedad de hábitats incluyendo 
bosques tropicales y subtropicales, bosques abiertos, 
sabanas y áreas con cierto grado de perturbación antrópi-
ca, incluso en áreas urbanas y periurbanas (Delgado et al. 
2016). 

Distribución a nivel local: En el PNN Tamá la especie se 
encuentra distribuida en Asiria (2.511-3.073 msnm), Alto 
del Venado (2.255-2.826 msnm), Belchite (2.530-2.809 
msnm), La Rochela (2.069-2.881 msnm), Margua 
(350-1.000), Mejue (2.627-3.098), Orocue (2.458-3.446 
msnm), Quebrada Grande (2.508-3.022 msnm), San Anto-
nio (1.226-1.932 msnm) y Santa Isabel (1.843-2.900 
msnm).

Amenazas a nivel global: Infecciones provocadas por 
patógenos (Courtenay & Maffei 2008), fragmentación e 
introducción de especies exóticas.

Amenazas a nivel local: A nivel local la especie se 
encuentra seriamente amenazada por problemas como la 
cacería, la deforestación, contaminación, ganadería,  los 
procesos de quema y el atropellamiento en las vías (Delga-
do-V. 2007).

alimenticia de la especie (68.9%), seguida de invertebra-
dos (22.9%) y plantas (7.9%). Así mismo, se ha encontrado 
que la especie es portadora de algunos ectoparásitos, 
principalmente de los géneros Pulex, Ixodes, Rhipicepha-
lus y Ctenocephalides (Torres-Mejía et al. 2006),  sin 
embargo, pocos son los trabajos que se han desarrollado 
en el territorio nacional sobre esta especie, por lo que es 
necesario avanzar en el conocimiento de su historia natu-
ral, ecología y estado de conservación.

 Trabajos a nivel nacional: 
Se han desarrollado pocos trabajos 
 de  dieta,  prinicplamente  en  el
  departamento  de  Antioquia
  (Delgado-V. 2002, 2007),donde se
  describe a los pequeños roedores 
    y  en  general  a  los  pequeños 
           vertebrados   (zarigüeyas, 
           lagomorfos, sorícidos,   y 
las aves) como la principal fuente 
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Tigrillo o Margay

Nombre científico: Leopardus wiedii (Schinz 1821)
Estado de conservación nacional: NT
Estado de conservación global: NT (UICN 2015), Apendice I (CITES 2018)

Taxonomía: El tigrillo o margay (Leopardus wiedii, Schinz 
1821), pertenece al género Leopardus que hace parte de 
la subfamilia Felinae y a la familia Felidae, en donde 
están agrupadas todas las especies de felinos vivientes de 
la Tierra (Clavijo & Ramírez 2009). Dentro de esta especie 
se discute la existencia de 21 subespecies, estando 
presente en Colombia L. w. amazoni, L. w. vigens y L.w. 
pirrensis (Rodríguez-M. et al. 2006).

Descripción: La disposición anatómica de su extremida-
des (provistas con garras retractiles) es dígitigrada, su 
cola y cuerpo alargados son característicos de la especie, 
y están asociados a su hábito arborícola (Rocha-Mendes & 
Bianconi 2009); tiene un hocico corto, grandes ojos y su 
cuerpo bastante largo, lo cual es una diferencia marcada 
con Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758), con el que 
además se diferencia por las características de su cráneo. 
Por su parte Leopardus tigrinus tiene las proporciones de 
un gato doméstico y una cola corta (Oliveira 1998). El 
margay normalmente tiene un patrón que va de manchas 
rayadas estrechas a grandes manchas redondeadas irregu-
lares en forma de roseta con bordes negros o café oscuro, 
estas se juntan en mayor o menor grado formando largas 
bandas. El patrón más común es la presencia de largas 
manchas sólidas sobre la parte media de la espalda y de 
rosetas grandes y completas sobre los lados. La cola tiene 
anillos oscuros incompletos en la parte ventral y la punta 
es oscura, presentando la misma coloración del cuerpo; el 
cual puede ser de color gris pálido, rojizo ocre hasta un 
color pardo ocre. Presenta líneas longitudinales negras 
sobre la nariz, cabeza y nuca. 

El color del vientre es blancuzco, bajo la garganta tiene 
manchas negras, y en el pecho y la zona inguinal tiene 
pocos o ningunas manchas. La parte posterior de las 
orejas es negra con una mancha central blanca, la base 
del hocico tiene abundantes vibrisas largas.

Al parecer no hay diferencias significativas entre el 
tamaño de las hembras y los machos (Oliveira 1998); el 
peso corporal puede ir desde 3.0 - 3. 9 Kg y tener una 
longitud total de 470-1230 mm y su cola una longitud de 
310 – 520 mm. (Suárez-Castro & Ramirez-Chavez 2015).

Historia Natural: Este felino habita áreas boscosas densas 
que recorre mediante senderos que pueden ser anchos o 
estrechos (Goulart et al. 2009). En estas áreas construye 
nidos en los árboles o busca refugio dentro de cavidades 
de los troncos ya que sus hábitos están adaptados a una 
vida arborícola (Gallina et al. 1996; Oliveira 1998). Su 
dieta incluye principalmente pequeños roedores, mamífe-
ros medianos como  hurones (Galictis cuja ssp.), coatís 
(Nasua nasua ssp.), conejos silvestres (Sylvilagus brasi-
liensis ssp.), mamíferos arborícolas, aves y serpientes, 
por lo que es considerado un carnívoro generalista en 
términos de las especies que consume (Wang 2002), con 
actividad principalmente nocturna (Gómez et al. 2005;               
Cáceres-Martínez et al. 2016), y de hábitos solitarios.

Autores como Wang (2002) aseguran que debido a su natu-
raleza elusiva se conoce muy poco sobre sus aspectos 
ecológicos y la mayoría de su información se conoce a 
partir de ejemplares cautivos. Dado a sus hábitos arborí-
colas, la deforestación es una de las amenazas más gran-
des para su conservación (Hodge 2014), siendo más sensi-
bles a los disturbios y modificación de su hábitat natural 
que otros felinos del género Leopardus (Rocha-Mendes & 
Bianconi 2009).
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cuerpo bastante largo, lo cual es una diferencia marcada 
con Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758), con el que 
además se diferencia por las características de su cráneo. 
Por su parte Leopardus tigrinus tiene las proporciones de 
un gato doméstico y una cola corta (Oliveira 1998). El 
margay normalmente tiene un patrón que va de manchas 
rayadas estrechas a grandes manchas redondeadas irregu-
lares en forma de roseta con bordes negros o café oscuro, 
estas se juntan en mayor o menor grado formando largas 
bandas. El patrón más común es la presencia de largas 
manchas sólidas sobre la parte media de la espalda y de 
rosetas grandes y completas sobre los lados. La cola tiene 
anillos oscuros incompletos en la parte ventral y la punta 
es oscura, presentando la misma coloración del cuerpo; el 
cual puede ser de color gris pálido, rojizo ocre hasta un 
color pardo ocre. Presenta líneas longitudinales negras 
sobre la nariz, cabeza y nuca. 

El color del vientre es blancuzco, bajo la garganta tiene 
manchas negras, y en el pecho y la zona inguinal tiene 
pocos o ningunas manchas. La parte posterior de las 
orejas es negra con una mancha central blanca, la base 
del hocico tiene abundantes vibrisas largas.

Al parecer no hay diferencias significativas entre el 
tamaño de las hembras y los machos (Oliveira 1998); el 
peso corporal puede ir desde 3.0 - 3. 9 Kg y tener una 
longitud total de 470-1230 mm y su cola una longitud de 
310 – 520 mm. (Suárez-Castro & Ramirez-Chavez 2015).

Historia Natural: Este felino habita áreas boscosas densas 
que recorre mediante senderos que pueden ser anchos o 
estrechos (Goulart et al. 2009). En estas áreas construye 
nidos en los árboles o busca refugio dentro de cavidades 
de los troncos ya que sus hábitos están adaptados a una 
vida arborícola (Gallina et al. 1996; Oliveira 1998). Su 
dieta incluye principalmente pequeños roedores, mamífe-
ros medianos como  hurones (Galictis cuja ssp.), coatís 
(Nasua nasua ssp.), conejos silvestres (Sylvilagus brasi-
liensis ssp.), mamíferos arborícolas, aves y serpientes, 
por lo que es considerado un carnívoro generalista en 
términos de las especies que consume (Wang 2002), con 
actividad principalmente nocturna (Gómez et al. 2005;               
Cáceres-Martínez et al. 2016), y de hábitos solitarios.

Autores como Wang (2002) aseguran que debido a su natu-
raleza elusiva se conoce muy poco sobre sus aspectos 
ecológicos y la mayoría de su información se conoce a 
partir de ejemplares cautivos. Dado a sus hábitos arborí-
colas, la deforestación es una de las amenazas más gran-
des para su conservación (Hodge 2014), siendo más sensi-
bles a los disturbios y modificación de su hábitat natural 
que otros felinos del género Leopardus (Rocha-Mendes & 
Bianconi 2009).
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Distribución: Se encuentra desde las tierras bajas de 
México, extendiéndose por Centroamérica, Colombia y la 
cuenca del Amazonas, al sur de Brasil y Paraguay, además 
de los límites de Argentina y Paraguay. Generalmente se 
distribuye por debajo de los 1.500 msnm, aunque existen 
registros por encima de esta altitud (Payan et al. 2008). 

Distribución a nivel local: En el PNN Tamá la especie se 
encuentra distribuida en Asiria (2.511-3.073 msnm), Alto 
del Venado (2.255-2.826 msnm), Belchite (2.530-2.809 
msnm), La Rochela (2.069-2.881 msnm), Margua 
(350-1.000), Mejue (2.627-3.098), Orocue (2.458-3.446 
msnm), Quebrada Grande (2.508-3.022 msnm), San Anto-
nio (1.226-1.932 msnm) y Santa Isabel (1.843-2.900 
msnm).

blaciones y su interacción con comunidades rurales (princi-
palmente en Antioquia, CORNARE 2012) y aunque se sabe 
que la especie prefiere zonas cerradas, su distribución no es 
bien conocida (González-Maya & Arias-Alzate 2015). 

Amenazas a nivel global: Disminución de la población por 
problemas como la cacería para el comercio ilegal de pieles 
(CORNARE 2012), venta de mascotas y por represalia (por 
depredación de animales domésticos), pérdida de hábitat, 
producida por la transformación y la fragmentación del 
mismo. Además, la especie es susceptible a los brotes de 
enfermedades (Payan et al. 2008; André et al. 2009).

Amenazas a nivel local: Cacería, contaminación, deforesta-
ción, ganadería, e incendios forestales provocados. 

Trabajos a nivel nacional: En el ámbito local no se han 
desarrollado un gran número de trabajos o investigaciones 
especificas, en cambio más bien la mayoría de estudios se 
refieren a registros de la presencia de la especie (Orjuela 
& Jiménez 2004; CORNARE 2012, 2013; Escobar-Lasso et 
al. 2014; Racero-Casarrubia & González-Maya 2014), el 
estado de sus po-
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Jaguar

Nombre científico: Panthera onca (Linnaeus 1758)
Estado de conservación nacional: NT
Estado de conservación global: NT (UICN 2015), Apendice I (CITES 2018)

Taxonomía: El Jaguar (Panthera onca, Linnaeus 1758) es 
el único representante del género Panthera en América, 
hace parte de la familia Felidae, y el orden Carnivora. 
Esta especie divergió alrededor de los 3.7 y 2.8 millones 
de años (Johnson et al. 2006), el cual durante el Pleisto-
ceno temprano llegó al continente americano y posterior-
mente coloniza Suramérica durante el gran intercambio 
biótico. Los fósiles más antiguos que se conocen datan de 
alrededor de 2.4 – 1.7 millones de años en Europa (Mol et 
al. 2011) y hace 850.000 años en América  (Seymour 1989; 
Eizirik et al. 2001).

ejemplares que superan esta medida, su cola es más corta 
y angosta que en otros felinos. Las manchas oscuras en 
forma de rosetas sobre su cuerpo, encierran uno o más 
puntos negros, que forman patrones únicos en cada ejem-
plar. Sus ojos son pequeños, redondeados y negros, mien-
tras que su pelo es corto y cerdoso en la mayor parte del 
cuerpo y largo en la garganta, pecho y vientre. Su colora-
ción general varía desde un amarillo pálido hasta un ama-
rillo rojizo (Seymour 1989), aunque se pueden encontrar 
individuos con melanismo (Arias-Alzate, com. pers).

Distribución a nivel local: En el PNN Tamá la especie se 
encuentra en la región de El Margua (350-1.000) y San 
Antonio (1.226-1.932 msnm).
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Descripción: Es el felino más grande del Neotrópico y el 
tercero más grande del mundo, el cuál llega a medir más 
de 2 m de largo y pesar entre 36 y 158 Kg (Eizirik et al. 
2011), se caracteriza por un cuerpo robusto, al igual que 
sus extremidades (digitigradas y provistas de garras 
retractiles) y cabeza. La longitud de su cabeza a la cola 
puede alcanzar desde 1,12 hasta 1,85 m (las  hembras 
generalmente son entre el 10% y 20% más pequeñas), pero 
existen reportes de 
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Distribución: Actualmente se distribuye desde México, 
Centroamérica, Colombia, Brasil, Ecuador, Perú, Bolivia, 
hasta el norte de Argentina, desde zonas áridas, pajona-
les, matorrales secos y selvas húmedas (Caso et al. 2008). 
Aunque el Jaguar actualmente se ha extinto localmente 
en algunas áreas a causa de su persecución y cacería 
excesiva. 

Trabajos a nivel nacional: Debido a las amenazas actua-
les que enfrenta la especie en el territorio Colombiano 
(Arias-Alzate 2012; de la Torre et al. 2017), su importan-
cia ecológica, su valor como especie sombrilla, su uso 
dentro de la planificación (Díaz-Pulido et al. 2011), entre 
otros aspectos, se han realizado múltiples investigaciones 
que han arrojado información importante sobre aspectos 
como la génetica de poblaciones (Ruiz-Garcia et al. 2003, 
et al. 2006, et al. 2007), estado del conocimiento de la 
especie en algunas regiones del país y/o en general (Clavi-
jo & Ramírez 2009; CORANTIOQUIA 2010; Escobar-Lasso et 
al. 2014), las amenazas que presenta por el uso y creen-
cias que tienen las comunidades sobre esta (Antía & 
Gómez 2011), su manejo ex situ (Álvarez & Bernal 2005; 
Zarrate-Charry et al. 2010),  la distribución actual y 
futura de las poblaciones en Colombia (Arias-Alzate 2011; 
Granados-Peña et al. 2014) y estado general de conserva-
ción (Payán et al. 2013; 2016). También ha sido incluido 
en varios trabajos que han documentado su presencia en 
algunas regiones del país (Sánchez 2000; CORANTIOQUIA 
2010; Cáceres-Martínez et al. 2016) y apuntes sobre histo-
ria natural (Matsuda & Izawa 2008). Además se ha docu-
mentado el conflicto jaguar-humano y sus resultados 
(Garrote 2012; CORNARE 2012, 2013; González-Maya et 
al. 2013, Racero-Casarrubia & González-Maya 2014), el 
cuál es uno de los más importantes problemas para la 
conservación de la especie ya que cobra la vida de un gran 
número de individuos a lo largo de su distribución (de la 
Torre et al. 2017). Sin embargo, siguen siendo pocos los 
trabajos que revelen el estado actual de la especie en el 
país y dentro de las áreas marginales de su distribución en 
el territorio colombiano (Payán et al. 2013; 2016).

Amenazas a nivel global: Las altas tasas de                  de-
forestación y fragmentación en Latinoamérica han aislado 
a las poblaciones, generando conflicto con las comunida-
des por la disminución de sus presas, aumentando la cace-
ría por represalia y comercio de sus partes  (Perovic & 
Herrán 1998; de la Torre et al. 2017). Asimismo, el desa-
rrollo de infraestrctura vial 

y los atropellamientos en las vías se constituyen en otra 
amenaza importante a lo largo de su distribución.  

Amenazas a nivel local: La cacería a causa del conflicto 
ha reducido dramáticamente la población casi al borde de 
la extinción a nivel local; sumado a esto la disminución de 
su hábitat natural a causa de la deforestación, quema, 
transformación y por ende fragmentación de los bosques 
son preocupantes en las zonas bajas del parque donde 
existen registros de presencia de esta especie. 

Historia Natural: Esta especie requiere grandes                      
extensiones de área y diferentes hábitats para asegurar su 
supervivencia, por lo que es considerada una especie 
sombrilla y de paisaje, esto sumado a sus bajas densidades 
poblacionales, y a ser una especie criptica, lo que hacen 
del jaguar una especie vulnerable a las amenazas (Silver et 
al. 2004). De acuerdo a sus hábitos alimentarios el Jaguar 
es un carnívoro estricto (especialista), que utiliza los 
recursos a su alcance dependiendo de su presencia y           
abundancia. No obstante, existen algunas presas                  
preferidas por la especie (Aranda 1994), dentro de las que 
se destaca el consumo de especies como iguana, Tayassu 
pecari, especies del género Dasypus sp., Mazama sp., 
Choloepus sp., además de primates y otros ungulados 
(Chinchilla 1997). Aunque también se ha registrado el 
consumo de reptiles como tortugas y caimanes (Eizirik et 
al. 2001). 
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Por otra parte, la especie tiene un rango de acción 
que varia de 56 a 1000 Km, siendo generalmente el 
área de actividad de los machos mayor a la de las 
hembras, abarcando incluso varias de estas (Ceballos 
et al. 2007).  Sin embargo, el territorio es muy poco 
compartido entre machos, existiendo áreas únicas 
dentro de los rangos de hogar donde los grados de 
interacción intraespecifica son variables, mostrando 
poca o ninguna interacción en estas áreas, contrario 
al grado de interacción mostrado entre machos y 
hembras, lo que demuestra la alta territorialidad que 
exhibe y la elección de áreas exclusivas de acuerdo 
al grado de disponibilidad de hembras y de recursos 
(Azevedo & Murray 2007). Sin embargo, en algunas 
zonas como el Pantanal de Brasil, debido a la gran 
disponibilidad de recursos, la especie muestra un 
comporatamiento poco territorial y más social entre 
sexos (Michael Tweddle, com. pers.).
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Puma o León de montaña

Nombre científico: Puma concolor (Linnaeus 1771)
Estado de conservación nacional: NT
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No evaluado (CITES 2018)

Taxonomía: El Puma, lion o León de montaña (Puma 
concolor, Linnaeus 1771), pertenece al orden Carnivora, a 
la familia Felidae y al género Puma, siendo la única espe-
cie del mismo si se excluye taxonómicamente al Jagua-
roundi (Rodríguez-M. et al. 2006, Caso et al. 2015). 
Aunque algunos autores aseguran que existe un gran 
número de subespecies (Currier 1983), de acuerdo a la 
revisión de Culver et al. (2000), sólo existen seis grupos 
filogreográficos, que están presentes a lo largo de su 
distribución en América (Shaw et al. 2007), siendo P. c. 
concolor el grupo  filogeografico predominante en Colom-
bia (Rodríguez-M. et al. 2006).

Descripción: Es considerado el segundo felino más grande 
del nuevo mundo después del Jaguar (Panthera onca). 
Puede pesar entre 35 y 65 kg (Currier 1983), tener entre 
600 y 760 mm de altura y tener una longitud entre 1480 y 
2250 mm desde la cabeza a la punta de la cola (Rodrí-
guez-M. et al. 2006). Presenta dimorfismo sexual marcado 
(Gray & Best 1995), dado por un mayor tamaño en los 
machos en relación a las hembras. Posee extremidades 
digitigradas, provistas de garras retractiles, al igual que la 
mayoría de felinos, su cola es alargada, cilíndrica y repre-
senta casi la tercera parte de la longitud del animal. Tiene 
orejas cortas y redondeadas, su color dorsal va desde un 
marrón claro grisáceo hasta un marrón rojizo oscuro. Las 
partes laterales de su hocico, anteriores de sus orejas, y 
la punta de su cola son marrones oscuras o negras, mien-
tras que la barbilla, su hocico y vientre son de color crema 
(Currier 1983).

Historia Natural: Al igual que el Jaguar (Panthera onca) el 
Puma es una especie carnívora que incluye dentro de su 
dieta  especies como Tayassu tajacu, Mazama americana, 
M. rufina, Nasua narica, N. nasua, Dasypus novemcinctus, 
Cuniculus paca, C, taczanowskii, Didelphis sp., Agriocha-
ris ocellata (Aranda & Sánchez-Cordero 1996; Pacheco et 
al. 2018), pero muestra preferencia por ciertas presas 
como los venados debido a su gran agilidad (Leopold 
1959). 

Su dieta también puede incluir aves, reptiles, peces, 
carrroña y en algunas ocasiones puede llegar a depredar 
animales de granja como ovejas, cabras, caballos y bovi-
nos (Suárez-Castro et al. 2015). Es una especie de hábitos 
terrestres, con gran capacidad para trepar árboles, solita-
ria y migratoria que realiza movimientos estacionales 
dados por el movimiento de sus presas, especialmente en 
los extremos norte y sur de su distribución (Rodríguez-M. 
et al. 2006). El rango de hogar del puma es variable a lo 
largo de su distribución y cambiante de acuerdo a la 
densidad y diversidad de presas en su entorno (Sunquist & 
Sunquist 2002), se estima que para el Neotrópico el área 
ocupada por un macho y que comparte con entre 1 y 3 
hembras es de aproximadamente 17 Km (Kays 1999). Son 
animales polígamos que pueden tener de 1 a 6 crías por 
camada, y su comportamiento sexual es típico de los 
felinos (Currier 1983). Es una especie principalmente 
nocturna, aunque puede estar activa también durante el 
día (Suárez-Castro et al. 2015; Cáceres-Martínez et al. 
2016), las crías pesan entre 220 y 500 g, tienen una 
logitud aproximada de entre 200 y 300 mm, su pelaje 
posee manchas de color marrón oscuro y pasan  los prime-
ros 18 meses junto a la madre (Suárez-Castro et al. 2015). 
Por último, algunos autores la consideran una especie 
indicadora y sombrilla, por su amplia distribución y reque-
rimientos alimenticios (Ernest et al. 2003). 
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Distribución: Es el felino con la distribución más amplia,  
se encuentra desde Canadá hasta la Patagonia (Aranda & 
Sánchez-Cordero 1996), desde los 0 hasta los 5.000 metros 
sobre el nivel del mar (Arias-Alzate et al. 2015). Puede 
encontrarse desde tierras bajas, pastizales a bosques 
húmedos tropicales, regiones montañosas frías, páramos y 
nieves perpetuas,  e incluso áreas periurbanas (Arias-Alza-
tesin et al. 2015). Sin embargo, su rango original de distri-
bución se ha disminuido a causa de la presión antrópica 
(Gay & Best 1995). 

Distribución a nivel local: En el PNN Tamá la especie se 
encuentra distribuida en Asiria (2.511-3.073 msnm), Alto 
del Venado (2.255-2.826 msnm), Belchite (2.530-2.809 
msnm), La Rochela (2.069-2.881 msnm), Margua 
(350-1.000), Mejue (2.627-3.098), Orocue (2.458-3.446 
msnm), Quebrada Grande (2.508-3.022 msnm), Páramo 
del Tamá (2.829 -3.446 msnm), Páramo de la Cabrera 
(2.469-3.054 msnm), Páramo de Santa Isabel (3.031-3.291 
msnm), San Antonio (1.226-1.932 msnm) y Santa Isabel 
(1.843-2.900 msnm).

Amenazas a nivel global: Pérdida y fragmentación de su 
hábitat, persecución y cacería a causa del conflicto gene-
rado por el consumo de animales de granja y/o por temor 
de la comunidad (Ernest et al. 2003). Por último, la princi-
pal amenaza para las poblaciones de Norteamérica se 
debe al atropellamiento en las carreteras y aislamiento de 
las poblaciones (Nielsen et al. 2015), lo que conlleva a la 
pérdida de su diversidad genética y las hace más sensible 
a enfermedades como la provocada por el VIF (Virus de la 
Inmunodeficiencia Felina) (Carpenter et al. 1996).

Trabajos a nivel nacional: En Colombia se han realizado 
esfuerzos por conocer el estado de las poblaciones de esta 
especie, principalmente en el departamento de Antioquia 
(CORANTIOQUIA 2010, 2011; CORNARE 2012), la dieta de 
la especie (Hernández-Guzmán et al. 2011; Pacheco et al. 
2018), algunos trabajos han ayudado desde la génetica a 
conocer el estado de las poblaciones silvestres (Payán & 
Ruiz-García 2001; Ruiz-García et al. 2009), otros el uso y 
las amenazas de esta especie en algunas regiones del país 
(Cuesta-Ríos et al. 2007; González-Maya et al. 2013b; 
Escobar-Lasso et al. 2014), y algunos trabajos se han reali-
zado con ejemplares en cautiverio (Álvarez & Bernal 
2005). 

Sin embargo, la historia natural de la especie ha sido 
pobremente estudiada (Suarez-Castro et al. 2015), por lo 
que  hacen falta más trabajos de estos y otros aspectos 
ecológicos que permitan un mejor manejo y conservación 
de la especie en el territorio colombiano (Hernández-Guz-
mán et al. 2011). Ya que la mayoría de trabajos corres-
ponden a registros de la presencia de la especie (Castaño 
et al. 2003; Ramírez-Chaves et al. 2008; Mejía-Correa 
2009; Ramírez-Chaves & Pérez 2010; Ramírez-Chaves et 
al. 2013; Cáceres-Martínez & Acevedo 2014; Arias-Alzate 
et al. 2015).

Amenazas a nivel local: Una de las principales amenazas 
es la cacería y representa una problemática para la 
conservación dentro del área protegida. Esto provocado la 
mayoría de veces por la falta de acompañamiento, control 
y manejo de los conflictos entre los campesinos y  la espe-
cie, en las áreas alejadas de centros poblados, ya que 
periódicamente se reportan ataques a animales domésti-
cos, lo cuál posiblemente puede ser provocado por la 
cacería indiscriminada de sus presas, la deforestación y 
quema de las áreas boscosas donde habita. Además de la 
introducción de especies ferales en las áreas de páramo, 
la contaminación e invasión provocada por el avance de 
los procesos agrícolas-ganaderos y la transformación 
subsecuente de estos ecosistemas.
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y manejo de los conflictos entre los campesinos y  la espe-
cie, en las áreas alejadas de centros poblados, ya que 
periódicamente se reportan ataques a animales domésti-
cos, lo cuál posiblemente puede ser provocado por la 
cacería indiscriminada de sus presas, la deforestación y 
quema de las áreas boscosas donde habita. Además de la 
introducción de especies ferales en las áreas de páramo, 
la contaminación e invasión provocada por el avance de 
los procesos agrícolas-ganaderos y la transformación 
subsecuente de estos ecosistemas.
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Distribución: Es el felino con la distribución más amplia,  
se encuentra desde Canadá hasta la Patagonia (Aranda & 
Sánchez-Cordero 1996), desde los 0 hasta los 5.000 metros 
sobre el nivel del mar (Arias-Alzate et al. 2015). Puede 
encontrarse desde tierras bajas, pastizales a bosques 
húmedos tropicales, regiones montañosas frías, páramos y 
nieves perpetuas,  e incluso áreas periurbanas (Arias-Alza-
tesin et al. 2015). Sin embargo, su rango original de distri-
bución se ha disminuido a causa de la presión antrópica 
(Gay & Best 1995). 

Distribución a nivel local: En el PNN Tamá la especie se 
encuentra distribuida en Asiria (2.511-3.073 msnm), Alto 
del Venado (2.255-2.826 msnm), Belchite (2.530-2.809 
msnm), La Rochela (2.069-2.881 msnm), Margua 
(350-1.000), Mejue (2.627-3.098), Orocue (2.458-3.446 
msnm), Quebrada Grande (2.508-3.022 msnm), Páramo 
del Tamá (2.829 -3.446 msnm), Páramo de la Cabrera 
(2.469-3.054 msnm), Páramo de Santa Isabel (3.031-3.291 
msnm), San Antonio (1.226-1.932 msnm) y Santa Isabel 
(1.843-2.900 msnm).

Amenazas a nivel global: Pérdida y fragmentación de su 
hábitat, persecución y cacería a causa del conflicto gene-
rado por el consumo de animales de granja y/o por temor 
de la comunidad (Ernest et al. 2003). Por último, la princi-
pal amenaza para las poblaciones de Norteamérica se 
debe al atropellamiento en las carreteras y aislamiento de 
las poblaciones (Nielsen et al. 2015), lo que conlleva a la 
pérdida de su diversidad genética y las hace más sensible 
a enfermedades como la provocada por el VIF (Virus de la 
Inmunodeficiencia Felina) (Carpenter et al. 1996).

Trabajos a nivel nacional: En Colombia se han realizado 
esfuerzos por conocer el estado de las poblaciones de esta 
especie, principalmente en el departamento de Antioquia 
(CORANTIOQUIA 2010, 2011; CORNARE 2012), la dieta de 
la especie (Hernández-Guzmán et al. 2011; Pacheco et al. 
2018), algunos trabajos han ayudado desde la génetica a 
conocer el estado de las poblaciones silvestres (Payán & 
Ruiz-García 2001; Ruiz-García et al. 2009), otros el uso y 
las amenazas de esta especie en algunas regiones del país 
(Cuesta-Ríos et al. 2007; González-Maya et al. 2013b; 
Escobar-Lasso et al. 2014), y algunos trabajos se han reali-
zado con ejemplares en cautiverio (Álvarez & Bernal 
2005). 

Sin embargo, la historia natural de la especie ha sido 
pobremente estudiada (Suarez-Castro et al. 2015), por lo 
que  hacen falta más trabajos de estos y otros aspectos 
ecológicos que permitan un mejor manejo y conservación 
de la especie en el territorio colombiano (Hernández-Guz-
mán et al. 2011). Ya que la mayoría de trabajos corres-
ponden a registros de la presencia de la especie (Castaño 
et al. 2003; Ramírez-Chaves et al. 2008; Mejía-Correa 
2009; Ramírez-Chaves & Pérez 2010; Ramírez-Chaves et 
al. 2013; Cáceres-Martínez & Acevedo 2014; Arias-Alzate 
et al. 2015).

Amenazas a nivel local: Una de las principales amenazas 
es la cacería y representa una problemática para la 
conservación dentro del área protegida. Esto provocado la 
mayoría de veces por la falta de acompañamiento, control 
y manejo de los conflictos entre los campesinos y  la espe-
cie, en las áreas alejadas de centros poblados, ya que 
periódicamente se reportan ataques a animales domésti-
cos, lo cuál posiblemente puede ser provocado por la 
cacería indiscriminada de sus presas, la deforestación y 
quema de las áreas boscosas donde habita. Además de la 
introducción de especies ferales en las áreas de páramo, 
la contaminación e invasión provocada por el avance de 
los procesos agrícolas-ganaderos y la transformación 
subsecuente de estos ecosistemas.
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Zorrillo o Mapuro

Nombre científico: Conepatus semistriatus (Boddaert 1785)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No evaluado (CITES 2018)

Taxonomía: El Mapuro o zorrillo (Conepatus semistriatus, 
Boddaert 1785),  hace parte del género Conepatus en el 
que se encuentran los llamados “Zorrillos de espalda 
blanca”, junto a otras tres especies, que se distribuyen en 
Centro y Suramérica (C. leuconotus, C. chinga y C. hum-
boldtii; Kasper et al. 2009; Schiaffini et al. 2013), siendo 
el único representante de este género en Colombia, 
género que se encuentra incluido dentro de la familia 
Mephitidae y el orden Carnivora. Cabe resaltar que la 
localidad tipo de este espécimen es Pamplona, Norte de 
Santander, Colombia (Suárez-Castro & Ramírez-Chaves 
2015). Según Voss (2003) existen muy pocos trabajos sobre 
la sistemática y filogenia de este grupo por lo que algunas 
de las especies descritas podrían no ser válidas, por lo que 
se requiere urgente una revisión de este género. Sin 
embargo, el trabajo de Kasper et al. (2009) indica que, 
aunque presenta gran similitud con especies como C. 
chinga, es una especie genética y morfológicamente 
distinta.

Descripción: Es un animal plantigrado, cuyo cuerpo es 
alargado y sus patas cortas, posee grandes garras no 
retráctiles en sus pies y manos, su pelaje es denso y 
áspero y su coloración varía de un pardo oscuro a negro 
(Pozo & Trujillo 2005; Guarda 2009; Suárez-Castro & 
Ramírez-Chaves 2015). Dentro de los caracteres más noto-
rios que lo separan de otras especies se encuentra una 
banda blanca que se bifurca sobre su cabeza, formando 
dos bandas laterales a la espina dorsal que se vuelven a 
unir en la base de la cola, presenta un hocico alargado, la 
cabeza en forma de cono y la parte superior de la nariz 
esta descubierta, pueden llegar a pesar entre 1 y 4,5 Kg 
(Aranda 2012; Dragoo & Sheffield 2009) y de 460 a 810 mm 
desde la cabeza a la punta de su cola (Suárez-Castro & 
Ramírez-Chaves 2015). Las partes laterales de su hocico, 
anteriores de sus orejas, y la punta de su cola son marro-
nes oscuras o negras, mientras que la barbilla, su hocico y 
vientre son de color crema (Currier 1983).

Historia Natural: Es un animal terrestre, de hábitos 
nocturnos con picos de actividad entre las 18:00 y 04:00 
horas (González-Maya et al. 2009; Cáceres-Martínez et al. 
2016), que se encuentra más adaptado a áreas abiertas, 
zonas de matorral y bosque seco (Guarda 2009), mientras 
que autores como Black (1982) indican que la especie 
también se puede encontrar en zonas de páramo, allí se 
encuentra generalmente en zonas de vegetación secunda-
ria y transición, adaptándose muy bien a zonas alteradas 
y/o degradadas cerca a poblaciones humanas (Bisbal 
1993; González-Maya et al. 2017), aunque puede usar las 
zonas boscosas como áreas de refugio (Ferreira 2008). 
Tiene una dieta especializada que se basa principalmente 
en insectos, aunque también puede presentar hábitos 
oportunistas alimentándose de pequeños vertebrados y 
cadáveres (Kasper et al. 2009). Utiliza un olor desagrada-
ble producido en las glándulas anales como defensa ante 
sus depredadores y/o cuando se siente amenazado (Pozo 
& Trujillo 2005). Es considerada una especie rara y poco 
abundante en algunas partes de su distribución (Rocha et 
al. 2008; Hernandez-Perez 2015), mientras que en otras 
como Brasil es considerada abundante (Kasper et al. 
2009). 

Es una especie solitaria y no territorial, conformando 
parejas sólo en la temporada de reproducción, pero su 
rango de hogar aún no se conoce con precisión (Rodrigues 
& Auricchio 1994). Aunque se estima es de entre 0,18 a 
0,53 km² aún no se han desarrollado estudios amplios y 
sistemáticos que puedan confirmar esta información (Kas-
per et al. 2009). No obstante otros aspectos de su historia 
natural aún no se conocen, por lo que hacen falta más 
estudios específicos sobre la especie.
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Zorrillo o Mapuro

Nombre científico: Conepatus semistriatus (Boddaert 1785)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No evaluado (CITES 2018)

Taxonomía: El Mapuro o zorrillo (Conepatus semistriatus, 
Boddaert 1785),  hace parte del género Conepatus en el 
que se encuentran los llamados “Zorrillos de espalda 
blanca”, junto a otras tres especies, que se distribuyen en 
Centro y Suramérica (C. leuconotus, C. chinga y C. hum-
boldtii; Kasper et al. 2009; Schiaffini et al. 2013), siendo 
el único representante de este género en Colombia, 
género que se encuentra incluido dentro de la familia 
Mephitidae y el orden Carnivora. Cabe resaltar que la 
localidad tipo de este espécimen es Pamplona, Norte de 
Santander, Colombia (Suárez-Castro & Ramírez-Chaves 
2015). Según Voss (2003) existen muy pocos trabajos sobre 
la sistemática y filogenia de este grupo por lo que algunas 
de las especies descritas podrían no ser válidas, por lo que 
se requiere urgente una revisión de este género. Sin 
embargo, el trabajo de Kasper et al. (2009) indica que, 
aunque presenta gran similitud con especies como C. 
chinga, es una especie genética y morfológicamente 
distinta.

Descripción: Es un animal plantigrado, cuyo cuerpo es 
alargado y sus patas cortas, posee grandes garras no 
retráctiles en sus pies y manos, su pelaje es denso y 
áspero y su coloración varía de un pardo oscuro a negro 
(Pozo & Trujillo 2005; Guarda 2009; Suárez-Castro & 
Ramírez-Chaves 2015). Dentro de los caracteres más noto-
rios que lo separan de otras especies se encuentra una 
banda blanca que se bifurca sobre su cabeza, formando 
dos bandas laterales a la espina dorsal que se vuelven a 
unir en la base de la cola, presenta un hocico alargado, la 
cabeza en forma de cono y la parte superior de la nariz 
esta descubierta, pueden llegar a pesar entre 1 y 4,5 Kg 
(Aranda 2012; Dragoo & Sheffield 2009) y de 460 a 810 mm 
desde la cabeza a la punta de su cola (Suárez-Castro & 
Ramírez-Chaves 2015). Las partes laterales de su hocico, 
anteriores de sus orejas, y la punta de su cola son marro-
nes oscuras o negras, mientras que la barbilla, su hocico y 
vientre son de color crema (Currier 1983).

Historia Natural: Es un animal terrestre, de hábitos 
nocturnos con picos de actividad entre las 18:00 y 04:00 
horas (González-Maya et al. 2009; Cáceres-Martínez et al. 
2016), que se encuentra más adaptado a áreas abiertas, 
zonas de matorral y bosque seco (Guarda 2009), mientras 
que autores como Black (1982) indican que la especie 
también se puede encontrar en zonas de páramo, allí se 
encuentra generalmente en zonas de vegetación secunda-
ria y transición, adaptándose muy bien a zonas alteradas 
y/o degradadas cerca a poblaciones humanas (Bisbal 
1993; González-Maya et al. 2017), aunque puede usar las 
zonas boscosas como áreas de refugio (Ferreira 2008). 
Tiene una dieta especializada que se basa principalmente 
en insectos, aunque también puede presentar hábitos 
oportunistas alimentándose de pequeños vertebrados y 
cadáveres (Kasper et al. 2009). Utiliza un olor desagrada-
ble producido en las glándulas anales como defensa ante 
sus depredadores y/o cuando se siente amenazado (Pozo 
& Trujillo 2005). Es considerada una especie rara y poco 
abundante en algunas partes de su distribución (Rocha et 
al. 2008; Hernandez-Perez 2015), mientras que en otras 
como Brasil es considerada abundante (Kasper et al. 
2009). 

Es una especie solitaria y no territorial, conformando 
parejas sólo en la temporada de reproducción, pero su 
rango de hogar aún no se conoce con precisión (Rodrigues 
& Auricchio 1994). Aunque se estima es de entre 0,18 a 
0,53 km² aún no se han desarrollado estudios amplios y 
sistemáticos que puedan confirmar esta información (Kas-
per et al. 2009). No obstante otros aspectos de su historia 
natural aún no se conocen, por lo que hacen falta más 
estudios específicos sobre la especie.
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Zorrillo o Mapuro

Nombre científico: Conepatus semistriatus (Boddaert 1785)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No evaluado (CITES 2018)

Taxonomía: El Mapuro o zorrillo (Conepatus semistriatus, 
Boddaert 1785),  hace parte del género Conepatus en el 
que se encuentran los llamados “Zorrillos de espalda 
blanca”, junto a otras tres especies, que se distribuyen en 
Centro y Suramérica (C. leuconotus, C. chinga y C. hum-
boldtii; Kasper et al. 2009; Schiaffini et al. 2013), siendo 
el único representante de este género en Colombia, 
género que se encuentra incluido dentro de la familia 
Mephitidae y el orden Carnivora. Cabe resaltar que la 
localidad tipo de este espécimen es Pamplona, Norte de 
Santander, Colombia (Suárez-Castro & Ramírez-Chaves 
2015). Según Voss (2003) existen muy pocos trabajos sobre 
la sistemática y filogenia de este grupo por lo que algunas 
de las especies descritas podrían no ser válidas, por lo que 
se requiere urgente una revisión de este género. Sin 
embargo, el trabajo de Kasper et al. (2009) indica que, 
aunque presenta gran similitud con especies como C. 
chinga, es una especie genética y morfológicamente 
distinta.

Descripción: Es un animal plantigrado, cuyo cuerpo es 
alargado y sus patas cortas, posee grandes garras no 
retráctiles en sus pies y manos, su pelaje es denso y 
áspero y su coloración varía de un pardo oscuro a negro 
(Pozo & Trujillo 2005; Guarda 2009; Suárez-Castro & 
Ramírez-Chaves 2015). Dentro de los caracteres más noto-
rios que lo separan de otras especies se encuentra una 
banda blanca que se bifurca sobre su cabeza, formando 
dos bandas laterales a la espina dorsal que se vuelven a 
unir en la base de la cola, presenta un hocico alargado, la 
cabeza en forma de cono y la parte superior de la nariz 
esta descubierta, pueden llegar a pesar entre 1 y 4,5 Kg 
(Aranda 2012; Dragoo & Sheffield 2009) y de 460 a 810 mm 
desde la cabeza a la punta de su cola (Suárez-Castro & 
Ramírez-Chaves 2015). Las partes laterales de su hocico, 
anteriores de sus orejas, y la punta de su cola son marro-
nes oscuras o negras, mientras que la barbilla, su hocico y 
vientre son de color crema (Currier 1983).

Historia Natural: Es un animal terrestre, de hábitos 
nocturnos con picos de actividad entre las 18:00 y 04:00 
horas (González-Maya et al. 2009; Cáceres-Martínez et al. 
2016), que se encuentra más adaptado a áreas abiertas, 
zonas de matorral y bosque seco (Guarda 2009), mientras 
que autores como Black (1982) indican que la especie 
también se puede encontrar en zonas de páramo, allí se 
encuentra generalmente en zonas de vegetación secunda-
ria y transición, adaptándose muy bien a zonas alteradas 
y/o degradadas cerca a poblaciones humanas (Bisbal 
1993; González-Maya et al. 2017), aunque puede usar las 
zonas boscosas como áreas de refugio (Ferreira 2008). 
Tiene una dieta especializada que se basa principalmente 
en insectos, aunque también puede presentar hábitos 
oportunistas alimentándose de pequeños vertebrados y 
cadáveres (Kasper et al. 2009). Utiliza un olor desagrada-
ble producido en las glándulas anales como defensa ante 
sus depredadores y/o cuando se siente amenazado (Pozo 
& Trujillo 2005). Es considerada una especie rara y poco 
abundante en algunas partes de su distribución (Rocha et 
al. 2008; Hernandez-Perez 2015), mientras que en otras 
como Brasil es considerada abundante (Kasper et al. 
2009). 

Es una especie solitaria y no territorial, conformando 
parejas sólo en la temporada de reproducción, pero su 
rango de hogar aún no se conoce con precisión (Rodrigues 
& Auricchio 1994). Aunque se estima es de entre 0,18 a 
0,53 km² aún no se han desarrollado estudios amplios y 
sistemáticos que puedan confirmar esta información (Kas-
per et al. 2009). No obstante otros aspectos de su historia 
natural aún no se conocen, por lo que hacen falta más 
estudios específicos sobre la especie.
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Zorrillo o Mapuro

Nombre científico: Conepatus semistriatus (Boddaert 1785)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No evaluado (CITES 2018)

Taxonomía: El Mapuro o zorrillo (Conepatus semistriatus, 
Boddaert 1785),  hace parte del género Conepatus en el 
que se encuentran los llamados “Zorrillos de espalda 
blanca”, junto a otras tres especies, que se distribuyen en 
Centro y Suramérica (C. leuconotus, C. chinga y C. hum-
boldtii; Kasper et al. 2009; Schiaffini et al. 2013), siendo 
el único representante de este género en Colombia, 
género que se encuentra incluido dentro de la familia 
Mephitidae y el orden Carnivora. Cabe resaltar que la 
localidad tipo de este espécimen es Pamplona, Norte de 
Santander, Colombia (Suárez-Castro & Ramírez-Chaves 
2015). Según Voss (2003) existen muy pocos trabajos sobre 
la sistemática y filogenia de este grupo por lo que algunas 
de las especies descritas podrían no ser válidas, por lo que 
se requiere urgente una revisión de este género. Sin 
embargo, el trabajo de Kasper et al. (2009) indica que, 
aunque presenta gran similitud con especies como C. 
chinga, es una especie genética y morfológicamente 
distinta.

Descripción: Es un animal plantigrado, cuyo cuerpo es 
alargado y sus patas cortas, posee grandes garras no 
retráctiles en sus pies y manos, su pelaje es denso y 
áspero y su coloración varía de un pardo oscuro a negro 
(Pozo & Trujillo 2005; Guarda 2009; Suárez-Castro & 
Ramírez-Chaves 2015). Dentro de los caracteres más noto-
rios que lo separan de otras especies se encuentra una 
banda blanca que se bifurca sobre su cabeza, formando 
dos bandas laterales a la espina dorsal que se vuelven a 
unir en la base de la cola, presenta un hocico alargado, la 
cabeza en forma de cono y la parte superior de la nariz 
esta descubierta, pueden llegar a pesar entre 1 y 4,5 Kg 
(Aranda 2012; Dragoo & Sheffield 2009) y de 460 a 810 mm 
desde la cabeza a la punta de su cola (Suárez-Castro & 
Ramírez-Chaves 2015). Las partes laterales de su hocico, 
anteriores de sus orejas, y la punta de su cola son marro-
nes oscuras o negras, mientras que la barbilla, su hocico y 
vientre son de color crema (Currier 1983).

Historia Natural: Es un animal terrestre, de hábitos 
nocturnos con picos de actividad entre las 18:00 y 04:00 
horas (González-Maya et al. 2009; Cáceres-Martínez et al. 
2016), que se encuentra más adaptado a áreas abiertas, 
zonas de matorral y bosque seco (Guarda 2009), mientras 
que autores como Black (1982) indican que la especie 
también se puede encontrar en zonas de páramo, allí se 
encuentra generalmente en zonas de vegetación secunda-
ria y transición, adaptándose muy bien a zonas alteradas 
y/o degradadas cerca a poblaciones humanas (Bisbal 
1993; González-Maya et al. 2017), aunque puede usar las 
zonas boscosas como áreas de refugio (Ferreira 2008). 
Tiene una dieta especializada que se basa principalmente 
en insectos, aunque también puede presentar hábitos 
oportunistas alimentándose de pequeños vertebrados y 
cadáveres (Kasper et al. 2009). Utiliza un olor desagrada-
ble producido en las glándulas anales como defensa ante 
sus depredadores y/o cuando se siente amenazado (Pozo 
& Trujillo 2005). Es considerada una especie rara y poco 
abundante en algunas partes de su distribución (Rocha et 
al. 2008; Hernandez-Perez 2015), mientras que en otras 
como Brasil es considerada abundante (Kasper et al. 
2009). 

Es una especie solitaria y no territorial, conformando 
parejas sólo en la temporada de reproducción, pero su 
rango de hogar aún no se conoce con precisión (Rodrigues 
& Auricchio 1994). Aunque se estima es de entre 0,18 a 
0,53 km² aún no se han desarrollado estudios amplios y 
sistemáticos que puedan confirmar esta información (Kas-
per et al. 2009). No obstante otros aspectos de su historia 
natural aún no se conocen, por lo que hacen falta más 
estudios específicos sobre la especie.
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Zorrillo o Mapuro

Nombre científico: Conepatus semistriatus (Boddaert 1785)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No evaluado (CITES 2018)

Taxonomía: El Mapuro o zorrillo (Conepatus semistriatus, 
Boddaert 1785),  hace parte del género Conepatus en el 
que se encuentran los llamados “Zorrillos de espalda 
blanca”, junto a otras tres especies, que se distribuyen en 
Centro y Suramérica (C. leuconotus, C. chinga y C. hum-
boldtii; Kasper et al. 2009; Schiaffini et al. 2013), siendo 
el único representante de este género en Colombia, 
género que se encuentra incluido dentro de la familia 
Mephitidae y el orden Carnivora. Cabe resaltar que la 
localidad tipo de este espécimen es Pamplona, Norte de 
Santander, Colombia (Suárez-Castro & Ramírez-Chaves 
2015). Según Voss (2003) existen muy pocos trabajos sobre 
la sistemática y filogenia de este grupo por lo que algunas 
de las especies descritas podrían no ser válidas, por lo que 
se requiere urgente una revisión de este género. Sin 
embargo, el trabajo de Kasper et al. (2009) indica que, 
aunque presenta gran similitud con especies como C. 
chinga, es una especie genética y morfológicamente 
distinta.

Descripción: Es un animal plantigrado, cuyo cuerpo es 
alargado y sus patas cortas, posee grandes garras no 
retráctiles en sus pies y manos, su pelaje es denso y 
áspero y su coloración varía de un pardo oscuro a negro 
(Pozo & Trujillo 2005; Guarda 2009; Suárez-Castro & 
Ramírez-Chaves 2015). Dentro de los caracteres más noto-
rios que lo separan de otras especies se encuentra una 
banda blanca que se bifurca sobre su cabeza, formando 
dos bandas laterales a la espina dorsal que se vuelven a 
unir en la base de la cola, presenta un hocico alargado, la 
cabeza en forma de cono y la parte superior de la nariz 
esta descubierta, pueden llegar a pesar entre 1 y 4,5 Kg 
(Aranda 2012; Dragoo & Sheffield 2009) y de 460 a 810 mm 
desde la cabeza a la punta de su cola (Suárez-Castro & 
Ramírez-Chaves 2015). Las partes laterales de su hocico, 
anteriores de sus orejas, y la punta de su cola son marro-
nes oscuras o negras, mientras que la barbilla, su hocico y 
vientre son de color crema (Currier 1983).

Historia Natural: Es un animal terrestre, de hábitos 
nocturnos con picos de actividad entre las 18:00 y 04:00 
horas (González-Maya et al. 2009; Cáceres-Martínez et al. 
2016), que se encuentra más adaptado a áreas abiertas, 
zonas de matorral y bosque seco (Guarda 2009), mientras 
que autores como Black (1982) indican que la especie 
también se puede encontrar en zonas de páramo, allí se 
encuentra generalmente en zonas de vegetación secunda-
ria y transición, adaptándose muy bien a zonas alteradas 
y/o degradadas cerca a poblaciones humanas (Bisbal 
1993; González-Maya et al. 2017), aunque puede usar las 
zonas boscosas como áreas de refugio (Ferreira 2008). 
Tiene una dieta especializada que se basa principalmente 
en insectos, aunque también puede presentar hábitos 
oportunistas alimentándose de pequeños vertebrados y 
cadáveres (Kasper et al. 2009). Utiliza un olor desagrada-
ble producido en las glándulas anales como defensa ante 
sus depredadores y/o cuando se siente amenazado (Pozo 
& Trujillo 2005). Es considerada una especie rara y poco 
abundante en algunas partes de su distribución (Rocha et 
al. 2008; Hernandez-Perez 2015), mientras que en otras 
como Brasil es considerada abundante (Kasper et al. 
2009). 

Es una especie solitaria y no territorial, conformando 
parejas sólo en la temporada de reproducción, pero su 
rango de hogar aún no se conoce con precisión (Rodrigues 
& Auricchio 1994). Aunque se estima es de entre 0,18 a 
0,53 km² aún no se han desarrollado estudios amplios y 
sistemáticos que puedan confirmar esta información (Kas-
per et al. 2009). No obstante otros aspectos de su historia 
natural aún no se conocen, por lo que hacen falta más 
estudios específicos sobre la especie.
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Distribución: Se distribuye desde Centroamérica hasta el 
norte de Suramérica (Dragoo et al. 2003); encontrándose 
desde México hasta el Norte de Colombia y Venezuela, 
Perú y el noreste de Brasil (Cuarón et al. 2008), siendo la 
especie del género Conepatus con la más amplia distribu-
ción. 

Distribución a nivel local: En el PNN Tamá la especie se 
encuentra distribuida en Asiria (2.511-3.073 msnm), Alto 
del Venado (2.255-2.826 msnm), Belchite (2.530-2.809 
msnm), La Rochela (2.069-2.881 msnm), Margua 
(350-1.000), Mejue (2.627-3.098), Orocue (2.458-3.446 
msnm), Quebrada Grande (2.508-3.022 msnm), San Anto-
nio (1.226-1.932 msnm) y Santa Isabel (1.843-2.900 
msnm).

Trabajos a nivel nacional: En el ámbito local, la mayoría 
de trabajos se refieren a reportes de presencia de la espe-
cie (De la Ossa Nadjar & de la Ossa 2013; Racero-Casarru-
bia & González-Maya 2014; Pineda-Guerrero et al. 2015; 
Ramírez-Mejía et al. 2015), razón por la que algunos auto-
res afirman que es escaso el conocimiento de esta espe-
cie, por lo que su investigación y el conocimiento de su 
ecología, al igual que el estado de las poblaciones silves-
tres, es una prioridad (Ponce et al. 2016).

Amenazas a nivel global: La cercanía a poblaciones 
humanas constituye una amenaza, debido a la depreda-
ción por perros y al atropellamiento en carreteras (Kasper 
et al. 2009).

Según Cuarón et al. (2008), el uso de agroquímicos puede 
ser una amenaza importante para la especie, así como el 
tráfico ilegal de pieles, por lo que recomiendan se debe 
ubicar en el Apéndice II del CITES.

Amenazas a nivel local: A nivel local la especie es perse-
guida  y cazada cuando se sabe está cerca de las zonas 
pobladas, además de la contaminación de las áreas donde 
se encuentra, la deforestación, la ganadería, las quemas, 
y la cercanía a perros ferales que pueden ser importantes 
en la transmisión de virus y parásitos en las poblaciones 
locales de esta especie, son algunas de las amenazas que 
a nivel local pueden llegar a afectar la especie y sus 
poblaciones.
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Comadreja

Nombre científico: Mustela frenata (Lichtenstein, 1831)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No valuado (CITES 2018)

Taxonomía: Se encuentra incluida dentro del orden Carni-
vora, familia Mustelidae, y género Mustela. Dentro del 
género Mustela actualmente se reconocen 17 especies 
(Abramov 2000), dos especies hasta ahora para Colombia; 
M. felipei y M. frenata (Ramírez-Chaves et al. 2016): 
conocidas también como comadrejas del nuevo mundo 
por su historia evolutiva. Según Marmi et al. (2004), M. 
sibirica, M. itatsi, M. putorius, M. eversmannii, M. nigri-
pes y M. lutreola, son las especies más emparentadas 
dentro de este género, sin embargo, no se tiene claridad 
de la relación con especies como M. frenata, ya que 
existen muy pocos registros fosiles de las especies que se 
encuentran en Suramérica (el más antiguo que se conoce 
data de alrededor de aprox. 1,9 m.a; Harding & Smith 
2009),  aunque  se  cree  que  M.  frenata,  se  originó               
en Norteamerica, y está más emparentada con el armiño 
(Mustela erminea). Varios autores (Dragoo & Honeycutt 
1997; Fulton & Strobeck 2006; Rozhnov et al. 2006; Huang 
et al. 2014; Liu et al. 2016), indican que M. frenata está-
más emparentada con N. vison y que se separó de esta 
hace 6 m.a. (Koepfli et al. 2008), sin embargo, esto 
requiere de una mejor revisión (Nyakatura & Binin-
da-Emonds 2012). Aunque otros como Abramov et al. 
(2013), demuestran que la expoloración de diferentes 
genes de las especies de este género muestran agrupacio-
nes diferentes. Por tales razones, hacen falta más traba-
jos que revisen la taxonomía y filogenia de las especies y 
del género Mustela en el continente americano, principal-
mente de las especies presentes en Suramérica (Abramov 
et al. 2013), ya que la mayoría de los trabajos realizados 
hasta ahora se han enfocado a la revisión de las relaciones 
de especies de Europa y Asia (Harding & Smith 2009).

Descripción: Actualmente existen dos especies de Muste-
la registradas para el territorio colombiano (Ramírez-Cha-
ves et al. 2016), aunque una tercera potencialmente 
podría encontrarse en la región Amazónica  (Emmons & 
Helgen 2016). 

M. frenata, se caracteriza por tener un cuerpo esbelto y 
alargado con patas plantígradas cortas (provistas de 
pequeñas garras afiladas no retractiles), orejas redondea-
das y vibrisas largas. El dorso es café pasando por diferen-
tes tonalidades, el vientre y el cuello son de color crema 
y pueden llegar a pesar entre 200 y 400 g (Aranda 2012) y 
tener una longitud total de entre 235- 490 mm y una longi-
tud de la cola de entre 128 – 200 mm (Súarez-Castro & 
Ramirez-Chaves et al. 2015). La característica más noto-
ria que la separa de M. felipei es la presencia de una cola 
larga que ocupa entre el 44 y 70% de la longitud de su 
cuerpo, con la parte distal negra (Sheffield & Thomas 
1997), por lo que se recomienda ver los caracteres utiliza-
dos por Abramov (2000), Ramírez-Chaves & Mantilla-Meluk 
(2009) y Sheffield & Thomas (1997) para la separación de 
estas especies. 
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Comadreja

Nombre científico: Mustela frenata (Lichtenstein, 1831)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No valuado (CITES 2018)

Taxonomía: Se encuentra incluida dentro del orden Carni-
vora, familia Mustelidae, y género Mustela. Dentro del 
género Mustela actualmente se reconocen 17 especies 
(Abramov 2000), dos especies hasta ahora para Colombia; 
M. felipei y M. frenata (Ramírez-Chaves et al. 2016): 
conocidas también como comadrejas del nuevo mundo 
por su historia evolutiva. Según Marmi et al. (2004), M. 
sibirica, M. itatsi, M. putorius, M. eversmannii, M. nigri-
pes y M. lutreola, son las especies más emparentadas 
dentro de este género, sin embargo, no se tiene claridad 
de la relación con especies como M. frenata, ya que 
existen muy pocos registros fosiles de las especies que se 
encuentran en Suramérica (el más antiguo que se conoce 
data de alrededor de aprox. 1,9 m.a; Harding & Smith 
2009),  aunque  se  cree  que  M.  frenata,  se  originó               
en Norteamerica, y está más emparentada con el armiño 
(Mustela erminea). Varios autores (Dragoo & Honeycutt 
1997; Fulton & Strobeck 2006; Rozhnov et al. 2006; Huang 
et al. 2014; Liu et al. 2016), indican que M. frenata está-
más emparentada con N. vison y que se separó de esta 
hace 6 m.a. (Koepfli et al. 2008), sin embargo, esto 
requiere de una mejor revisión (Nyakatura & Binin-
da-Emonds 2012). Aunque otros como Abramov et al. 
(2013), demuestran que la expoloración de diferentes 
genes de las especies de este género muestran agrupacio-
nes diferentes. Por tales razones, hacen falta más traba-
jos que revisen la taxonomía y filogenia de las especies y 
del género Mustela en el continente americano, principal-
mente de las especies presentes en Suramérica (Abramov 
et al. 2013), ya que la mayoría de los trabajos realizados 
hasta ahora se han enfocado a la revisión de las relaciones 
de especies de Europa y Asia (Harding & Smith 2009).

Descripción: Actualmente existen dos especies de Muste-
la registradas para el territorio colombiano (Ramírez-Cha-
ves et al. 2016), aunque una tercera potencialmente 
podría encontrarse en la región Amazónica  (Emmons & 
Helgen 2016). 

M. frenata, se caracteriza por tener un cuerpo esbelto y 
alargado con patas plantígradas cortas (provistas de 
pequeñas garras afiladas no retractiles), orejas redondea-
das y vibrisas largas. El dorso es café pasando por diferen-
tes tonalidades, el vientre y el cuello son de color crema 
y pueden llegar a pesar entre 200 y 400 g (Aranda 2012) y 
tener una longitud total de entre 235- 490 mm y una longi-
tud de la cola de entre 128 – 200 mm (Súarez-Castro & 
Ramirez-Chaves et al. 2015). La característica más noto-
ria que la separa de M. felipei es la presencia de una cola 
larga que ocupa entre el 44 y 70% de la longitud de su 
cuerpo, con la parte distal negra (Sheffield & Thomas 
1997), por lo que se recomienda ver los caracteres utiliza-
dos por Abramov (2000), Ramírez-Chaves & Mantilla-Meluk 
(2009) y Sheffield & Thomas (1997) para la separación de 
estas especies. 
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Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No valuado (CITES 2018)

Taxonomía: Se encuentra incluida dentro del orden Carni-
vora, familia Mustelidae, y género Mustela. Dentro del 
género Mustela actualmente se reconocen 17 especies 
(Abramov 2000), dos especies hasta ahora para Colombia; 
M. felipei y M. frenata (Ramírez-Chaves et al. 2016): 
conocidas también como comadrejas del nuevo mundo 
por su historia evolutiva. Según Marmi et al. (2004), M. 
sibirica, M. itatsi, M. putorius, M. eversmannii, M. nigri-
pes y M. lutreola, son las especies más emparentadas 
dentro de este género, sin embargo, no se tiene claridad 
de la relación con especies como M. frenata, ya que 
existen muy pocos registros fosiles de las especies que se 
encuentran en Suramérica (el más antiguo que se conoce 
data de alrededor de aprox. 1,9 m.a; Harding & Smith 
2009),  aunque  se  cree  que  M.  frenata,  se  originó               
en Norteamerica, y está más emparentada con el armiño 
(Mustela erminea). Varios autores (Dragoo & Honeycutt 
1997; Fulton & Strobeck 2006; Rozhnov et al. 2006; Huang 
et al. 2014; Liu et al. 2016), indican que M. frenata está-
más emparentada con N. vison y que se separó de esta 
hace 6 m.a. (Koepfli et al. 2008), sin embargo, esto 
requiere de una mejor revisión (Nyakatura & Binin-
da-Emonds 2012). Aunque otros como Abramov et al. 
(2013), demuestran que la expoloración de diferentes 
genes de las especies de este género muestran agrupacio-
nes diferentes. Por tales razones, hacen falta más traba-
jos que revisen la taxonomía y filogenia de las especies y 
del género Mustela en el continente americano, principal-
mente de las especies presentes en Suramérica (Abramov 
et al. 2013), ya que la mayoría de los trabajos realizados 
hasta ahora se han enfocado a la revisión de las relaciones 
de especies de Europa y Asia (Harding & Smith 2009).

Descripción: Actualmente existen dos especies de Muste-
la registradas para el territorio colombiano (Ramírez-Cha-
ves et al. 2016), aunque una tercera potencialmente 
podría encontrarse en la región Amazónica  (Emmons & 
Helgen 2016). 

M. frenata, se caracteriza por tener un cuerpo esbelto y 
alargado con patas plantígradas cortas (provistas de 
pequeñas garras afiladas no retractiles), orejas redondea-
das y vibrisas largas. El dorso es café pasando por diferen-
tes tonalidades, el vientre y el cuello son de color crema 
y pueden llegar a pesar entre 200 y 400 g (Aranda 2012) y 
tener una longitud total de entre 235- 490 mm y una longi-
tud de la cola de entre 128 – 200 mm (Súarez-Castro & 
Ramirez-Chaves et al. 2015). La característica más noto-
ria que la separa de M. felipei es la presencia de una cola 
larga que ocupa entre el 44 y 70% de la longitud de su 
cuerpo, con la parte distal negra (Sheffield & Thomas 
1997), por lo que se recomienda ver los caracteres utiliza-
dos por Abramov (2000), Ramírez-Chaves & Mantilla-Meluk 
(2009) y Sheffield & Thomas (1997) para la separación de 
estas especies. 
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Nombre científico: Mustela frenata (Lichtenstein, 1831)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No valuado (CITES 2018)

Taxonomía: Se encuentra incluida dentro del orden Carni-
vora, familia Mustelidae, y género Mustela. Dentro del 
género Mustela actualmente se reconocen 17 especies 
(Abramov 2000), dos especies hasta ahora para Colombia; 
M. felipei y M. frenata (Ramírez-Chaves et al. 2016): 
conocidas también como comadrejas del nuevo mundo 
por su historia evolutiva. Según Marmi et al. (2004), M. 
sibirica, M. itatsi, M. putorius, M. eversmannii, M. nigri-
pes y M. lutreola, son las especies más emparentadas 
dentro de este género, sin embargo, no se tiene claridad 
de la relación con especies como M. frenata, ya que 
existen muy pocos registros fosiles de las especies que se 
encuentran en Suramérica (el más antiguo que se conoce 
data de alrededor de aprox. 1,9 m.a; Harding & Smith 
2009),  aunque  se  cree  que  M.  frenata,  se  originó               
en Norteamerica, y está más emparentada con el armiño 
(Mustela erminea). Varios autores (Dragoo & Honeycutt 
1997; Fulton & Strobeck 2006; Rozhnov et al. 2006; Huang 
et al. 2014; Liu et al. 2016), indican que M. frenata está-
más emparentada con N. vison y que se separó de esta 
hace 6 m.a. (Koepfli et al. 2008), sin embargo, esto 
requiere de una mejor revisión (Nyakatura & Binin-
da-Emonds 2012). Aunque otros como Abramov et al. 
(2013), demuestran que la expoloración de diferentes 
genes de las especies de este género muestran agrupacio-
nes diferentes. Por tales razones, hacen falta más traba-
jos que revisen la taxonomía y filogenia de las especies y 
del género Mustela en el continente americano, principal-
mente de las especies presentes en Suramérica (Abramov 
et al. 2013), ya que la mayoría de los trabajos realizados 
hasta ahora se han enfocado a la revisión de las relaciones 
de especies de Europa y Asia (Harding & Smith 2009).

Descripción: Actualmente existen dos especies de Muste-
la registradas para el territorio colombiano (Ramírez-Cha-
ves et al. 2016), aunque una tercera potencialmente 
podría encontrarse en la región Amazónica  (Emmons & 
Helgen 2016). 

M. frenata, se caracteriza por tener un cuerpo esbelto y 
alargado con patas plantígradas cortas (provistas de 
pequeñas garras afiladas no retractiles), orejas redondea-
das y vibrisas largas. El dorso es café pasando por diferen-
tes tonalidades, el vientre y el cuello son de color crema 
y pueden llegar a pesar entre 200 y 400 g (Aranda 2012) y 
tener una longitud total de entre 235- 490 mm y una longi-
tud de la cola de entre 128 – 200 mm (Súarez-Castro & 
Ramirez-Chaves et al. 2015). La característica más noto-
ria que la separa de M. felipei es la presencia de una cola 
larga que ocupa entre el 44 y 70% de la longitud de su 
cuerpo, con la parte distal negra (Sheffield & Thomas 
1997), por lo que se recomienda ver los caracteres utiliza-
dos por Abramov (2000), Ramírez-Chaves & Mantilla-Meluk 
(2009) y Sheffield & Thomas (1997) para la separación de 
estas especies. 
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género Mustela actualmente se reconocen 17 especies 
(Abramov 2000), dos especies hasta ahora para Colombia; 
M. felipei y M. frenata (Ramírez-Chaves et al. 2016): 
conocidas también como comadrejas del nuevo mundo 
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más emparentada con N. vison y que se separó de esta 
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Descripción: Actualmente existen dos especies de Muste-
la registradas para el territorio colombiano (Ramírez-Cha-
ves et al. 2016), aunque una tercera potencialmente 
podría encontrarse en la región Amazónica  (Emmons & 
Helgen 2016). 

M. frenata, se caracteriza por tener un cuerpo esbelto y 
alargado con patas plantígradas cortas (provistas de 
pequeñas garras afiladas no retractiles), orejas redondea-
das y vibrisas largas. El dorso es café pasando por diferen-
tes tonalidades, el vientre y el cuello son de color crema 
y pueden llegar a pesar entre 200 y 400 g (Aranda 2012) y 
tener una longitud total de entre 235- 490 mm y una longi-
tud de la cola de entre 128 – 200 mm (Súarez-Castro & 
Ramirez-Chaves et al. 2015). La característica más noto-
ria que la separa de M. felipei es la presencia de una cola 
larga que ocupa entre el 44 y 70% de la longitud de su 
cuerpo, con la parte distal negra (Sheffield & Thomas 
1997), por lo que se recomienda ver los caracteres utiliza-
dos por Abramov (2000), Ramírez-Chaves & Mantilla-Meluk 
(2009) y Sheffield & Thomas (1997) para la separación de 
estas especies. 
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la registradas para el territorio colombiano (Ramírez-Cha-
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podría encontrarse en la región Amazónica  (Emmons & 
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Historia Natural: Tiene preferencia por zonas de transi-
ción entre dos ecosistemas diferentes y cuerpos de agua 
donde la diversidad de presas es mayor, algunas veces 
ajustando su horario de actividad al de las presas que se 
encuentran el área que ocupa, aunque es de hábitos 
principalmente crepusculares (Gamble 1980), también se 
ha encontrado con actividad predominantemente diruna 
en algunas áreas (Cáceres-Martínez et al. 2016). Existe un 
marcado dimorfismo sexual (Brown & Lasiewski 1972),  
principalmente en el que las hembras son más pequeñas 
que los machos. Alcanzan la madurez sexual después de 
los 11 meses, y el periodo de reproducción ocurre durante 
la época de verano, principalmente desde marzo hasta 
agosto (Wright 1947). Generalmente su periodo de gesta-
ción dura entre 70 y hasta 337 días (Wright 1942, Ceballos 
& Oliva 2005) ya que las hembras presentan implantación 
tardía (Gamble 1980). La comadreja es considerada una 
especie carnívora, relativamente común, y altamente 
territorial (Wilson & Carey 1996). Es considerada una 
especie muy astuta e inteligente, que utiliza vocalizacio-
nes cortas de baja frecuencia como mecanismo de defen-
sa cuando se siente amenazada (Svendsen 1976). Además 
es capaz de cazar y alimentarse de presas de un tamaño 
mucho mayor (Ceballos & Oliva 2005).

Distribución: Se distribuye en la mayor parte del conti-
nente americano desde Cánada, hasta el norte de 
Suramérica (Ceballos & Oliva 2005), encontrandose en 
países como Colombia, Venezuela, Perú, Ecuador,  Argen-
tina y Bolivia (Reid & Helgen 2008a). Lo que muestra la 
diversidad de hábitats que abarca. En Colombia se 
encuentra desde los 0 hasta los 3.800 msnm (Solari et al. 
2013). Y en algunas zonas se ha reportado en hábitats 
circundantes a zonas urbanas y periurbanas de grandes 
ciudades (Delgado et al. 2016).

Distribución a nivel local: En el PNN Tamá la especie se 
encuentra distribuida en Asiria (2.511-3.073 msnm), Alto 
del Venado (2.255-2.826 msnm), Belchite (2.530-2.809 
msnm), La Rochela (2.069-2.881 msnm), Margua 
(350-1.000), Mejue (2.627-3.098), Orocue (2.458-3.446 
msnm), Quebrada Grande (2.508-3.022 msnm), San Anto-
nio (1.226-1932 msnm) y Santa Isabel (1.843-2.900 
msnm).

Trabajos a nivel nacional: En el ámbito local, la mayoría 
de  trabajos  corresponden  a  registros  puntuales  de 
presencia de la especie (Sánchez 2000; Castaño et al. 
2003; Ramírez-Chaves et al. 2008; Ramírez-Chaves & 
Noguera-Urbano 2010; Mendoza & Sánchez 2014). Sin 
embargo, el trabajo de Ramírez-Chaves et al. (2008), 
detalla los usos y amenazas que presenta la especie a 
causa del conflicto con humanos en el municipio de Popa-
yán, mientras que en otros se evidencian otras amenazas 
de origen antrópico a las que está sometida la especie 
(Delgado-Vélez 2014). Se resalta además el registro de la 
especie en áreas de frailejonal por encima de los 3.000 
msnm (Medina et al. 2015).  

Amenazas a nivel global: La fragmentación de los ecosis-
temas, la destrucción y degradación de las áreas naturales 
donde se encuentra y el uso de pesticidas son unas de las 
principales amenazas que puede enfrentar la especie 
actualmente (Gehring & Swihart 2004). Asimismo, los 
atropellamientos  en  las  carreteras  constituyen  otra 
amenaza importante para la especie (Arias-Alzate & 
Delgado-V. 2014). 

Amenazas a nivel local: A nivel local la especie se 
encuentra  amenazada  por  actividades  como  la  cace-
ría para consumo y/o por represalia por campesinos loca-
les, ocasionada por la depredación de animales de granja, 
la contaminación de los ecosistemas, la deforestación, la 
ganadería y la quema de los bosques.
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Cusumbo o guache

Nombre científico: Nasua nasua (Linnaeus, 1766)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No evaluado (CITES 2018)

Taxonomía: Esta especie pertenece al género Nasua, 
familia Procyonidae y al orden Carnivora. Existen sólo dos 
especies dentro del género: N. nasua y N. narica (Decker 
& Wozencraft 1991; Beisiegel & Mantovani 2006). 

Descripción: También llamados coatís de nariz marrón, 
son mamíferos de tamaño medio, que presentan cola 
larga y delgada, que mantienen erguida la mayor parte 
del tiempo, y cuya longitud es igual a la longitud de la 
cabeza y el cuerpo (Longitud total 770-942 mm, longitud 
de la cola 370-430 mm, Suáreaz-Castro & Ramírez-Chaves 
2015). Posee largas garras no retráctiles y es un animal 
plantígrado que tiene la planta de los pies desnudos. Los 
caninos tienen forma de cuchilla, mientras que los premo-
lares y molares tienen coronas afiladas (Gompper & 
Decker 1998). El cuerpo presenta una coloración variable 
que puede ir desde un anaranjado o rojizo a marrón 
oscuro, la cola presenta  anillos oscuros. El color del 
hocico es negro, amarillento – blancuzco en el extremo. 
Posee manchas blancas alrededor de los ojos, cuello ama-
rillento, orejas y patas cortas y oscuras, partes inferiores 
de color blanco o amarillento – marrón (Gompper & 
Decker 1998). Se diferencia de N. narica por el color 
marrón o marrón gris que tiene en el pelaje en el hocico, 
además de los pelos que se encuentran en la parte ante-
rior inversa de la nuca del cuello (Suárez-Castro & 
Ramírez-Chaves 2015). Para revisar las características 
morfometricas del cráneo se recomiendan los trabajos de 
Decker & Wozencraft (1991), Gompper & Decker (1998) y 
Suárez-Castro & Ramírez-Chaves (2015).

Historia Natural: Es una especie que se puede encontrar 
en una amplia gama de ecosistemas debido a su amplio 
rango altitudinal, encontrándose en bosques de galería, 
bosques de niebla, bosques secos y sabanas (Emmons & 
Helgen 2008). Presenta hábitos terrestres y arborícolas, y 
su periodo de gestación varia entre 74 y 77 días, donde las 
camadas son grandes y en la que los nacimientos de las 
crías se producen

entre los meses de octubre y noviembre (Beisiegel & 
Mantovani 2006). 

Es considerado un animal principalmente diurno (Yanosky 
& Mercolli 1992), aunque puede estar activa en la noche 
(Cáceres-Martínez et al. 2016), es escansorial y omnívoro, 
cuyo alimento principal son frutas e invertebrados, que 
busca dentro de Bromelias, troncos, y bajo la tierra 
(Beisiegel 2001), por lo que es considerada una especie 
clave en los procesos de regeneración y flujo de genes 
dentro de las zonas forestales, debido a su importante 
labor como dispersor de semillas (Alves-Costa et al. 2004; 
Alves-Costa & Eterovick 2007). 

Son animales gregarios, que poseen  estructura social, en 
la que las hembras y los juveniles conforman grandes 
grupos de más de 30 individuos, mientras los machos adul-
tos vagan solos (Di Blanco & Hirsch 2006). Estos grupos 
ocupan áreas de entre 455 y 544 ha que varían dependien-
do de la oferta alimenticia y la estacionalidad de los sitios 
(Beisiegel & Mantovani 2006). 
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Amenazas a nivel local: A nivel local la especie se encuentra 
amenazada por actividades como la cacería para consumo, y 
deporte, además las comunidades del área protegida consi-
deran el hueso peneano (Báculo) como un excepcional afro-
disiaco, razón por la que algunas veces esto ocasiona su 
cacería. Otras afectaciones son la contaminación de los 
ecosistemas, la deforestación, la ganadería y la quema de 
los bosques. Asimismo, los atropellamientos en las carrete-
ras constituyen otra amenaza importante para la especie 
(Botero-C. et al. 2014).

Sin embargo, es una especie poco conocida, a pesar de 
tener una amplia distribución, debido a la falta de investi-
gaciones especificas que apunten al conocimiento de su 
biología y ecología, y a la dificultad de su observación en 
campo (Emmons & Helgen 2008). No obstante, es una 
especie importante en la salud de los ecosistemas por su 
abundancia y por ser considerados presas de grandes 
carnívoros y controlar además las poblaciones de plagas 
potenciales (Alves-Costa et al. 2004). 

Trabajos a nivel nacional: En nuestro país, poco se sabe 
de la ecología de esta especie ya que la mayoría de traba-
jos en las que aparece, están constituidos fundamental-
mente por registros (Sánchez 2000; Castaño et al. 2003; 
Castaño & Corrales 2010; Ramírez-Chaves & Pérez 2010) y 
estudios sobre el uso y percepción de esta especie (Aldana 
et al. 2006). Sin embargo, se sabe que es una especie 
simpátrica con Nasuella olivacea, principalmente en 
áreas de bosque altoandino entre los 1.800 y 3.000 aproxi-
madamente (Arias-Alzate et al. 2016), y que su actividad 
es diurna como nocturna (Cáceres-Martínez et al. 2016). Y 
aunque esta ampliamente distribuida se sugiere que son 
pocos los trabajos que se han realizado sobre su ecología 
(Beisiegel 2001), por lo que nueva información sobre la 
misma es valiosa para su conservación.

Distribución: Se encuentra en la mayor parte de Suramé-
rica en países como Colombia, Venezuela, Uruguay, Argen-
tina, Brasil, Paraguay, Bolivia, Ecuador, Perú, y las Guya-
nas, desde los 0 hasta los 2.800 msnm (Beisiegel 2001; 
Emmons & Helgen 2008; Arias-Alzate et al. 2016). 

Distribución a nivel local: En el PNN Tamá la especie se 
encuentra distribuida en Asiria (2.511-3.073 msnm), Alto del 
Venado (2.255-2.826 msnm), Belchite (2.530-2.809 msnm), 
La Rochela (2.069-2.881 msnm), Margua (350-1.000), Mejue 
(2.627-3.098), Orocue (2.458-3.446 msnm), Quebrada 
Grande (2.508-3.022 msnm), San Antonio (1.226-1.932 
msnm) y Santa Isabel (1.843-2.900 msnm).

Amenazas a nivel global: La cacería y la deforestación son 
una de las principales actividades que se consideran amena-
zas para la supervivencia de las poblaciones actuales (Yanos-
ky & Mercolli 1992; Emmons & Helgen 2008).
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Cusumbo mocoso o Guache de Páramo 

Nombre científico: Nasuella olivacea (Gray, 1865)
Estado de conservación nacional: No evaluado 
Estado de conservación global: NT (UICN 2015), No evaluado (CITES 2018)

Taxonomía: El cusumbo mocoso o guache de páramo hace 
parte del género Nasuella, familia Procyonidae y orden 
Carnivora. Actualmente, junto con Nasuella meridensis, 
son las únicas especies vivientes del género Nasuella, 
considerado hasta hace poco un género monofilético 
(Decker & Wozencraft 1991). De acuerdo a la revisión 
taxonómica de Helgen et al. (2009), este género debería 
ser considerado como sinónimo del género Nasua, debido 
a la estrecha relación existente entre las especies de 
ambos géneros (Helgen et al. 2009). Otros estudios más 
recientes no encuentran una relación tan estrecha y 
muestran un periodo de divergencia más amplio entre 
estos dos géneros, siendo el género Nasuella el más basal 
del árbol filogenético (Nyakatura & Bininda-Emonds 
2012).

Descripción: Posee largas garras no retráctiles y es un 
animal plantígrado. Presenta coloración marrón oliva, 
cabellos negro-marrón, con  anillo sub-terminal de color 
amarillento, hocico claro, órbitas, piernas y pies de color 
marrón negruzco, pecho gris amarillento y cola corta, con 
anillos de color negro y punta de negro. Trabajos como el 
de Suárez-Castro & Ramírez-Chaves (2015) indican que 
existen diferencias significativas con las otras especies 
del género y enparentadas, características como el menor 
tamaño del cuerpo (570-615 mm) y menor longitud de la 
cola  (219-220) que en N. nasua, además que a nivel del 
cráneo la especie presenta el P3 ovalado, nasales estre-
chos hacia la parte posterior y foramen interno del palati-
no estrecho y más largo que los forámenes exteriores. 

Historia Natural:  De acuerdo a Balaguera-Reina et al. 
(2009), la información existente sobre la distribución, 
ecología y biología de esta especie es muy limitada, esto 
debido a su comportamiento críptico y elusivo, y a la falta 
de investigaciones específicas y especímenes colectados. 
N. olivacea es una especie con hábitos tanto diurnos  
(Arias-Alzate et al. 2014), 

como nocturnos (Cáceres-Martínez et a. 2016), que se 
alimenta principalmente de artrópodos, anfibios, peque-
ños vertebrados, larvas y fruta, que encuentra en el suelo 
ayudado de sus grandes garras (Arias-Alzate et al. 2014),  
aunque son pocos los trabajos referentes a su dieta,  y la 
mayoría de observaciones se basan en registros esporádi-
cos (Ramírez 2011). Se estima que el rango de hogar de N. 
olivacea es de 11.33 ha (Rodríguez-Bolaños et al. 2000), y 
se sabe que es una especie gregaria al igual que N. nasua 
conformando grupos de  hembras y juveniles de entre 3 y 
6 individuos, cuyos depredadores son principalmente P. 
concolor y L. pardalis, y que cuando se siente amenazado 
se levanta en sus patas traseras para defenderse (Arias-Al-
zate et al. 2014).

Se puede encontrar en zonas con cierto grado de afecta-
ción antrópica y pequeños parches de bosque (Ramírez 
2011), no obstante, existen muy pocos registros que 
confirmen estos hábitos, por lo que se especula que su 
comportamiento es similar al de otros prociónidos; habito 
arbóreo y una dieta omnívora (González-Maya et al. 
2016a, 2016b). Creemos que es abundante en las zonas 
altoandinas del  PNN Tamá,  debido a lo que hemos encon-
trado dentro de la dieta de especies como P. concolor en 
esta área.
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Distribución: Se distribuye en Colombia, Ecuador, Perú y 
Venezuela (Pacheco et al. 2009; Cossíos et al. 2012), 
principalmente sobre la Cordilleras Central y Oriental, 
ramificándose en el territorio colombiano, encontrándose 
en el bosque húmedo y páramo entre los 1.300 y 4.250 
msnm (Alberico et al. 2000; Castaño et al. 2003; Delgado 
2009; Escobar-Lasso et al. 2013; Medina et al. 2015; 
Ramírez-Mejía & Sánchez 2015; Arias-Alzate et al. 2016). 
Aunque es considerada una especie alopátrica con N. 
meridensis, el límite de su distribución nororiental en el 
país, así como la posible presencia de N. meridensis en 
zonas como el PNN Tamá aún se desconocen, y merecen 
especial interés para su aclaración. 

Distribución a nivel local: En el PNN Tamá se ha reporta-
do la especie restringida a zonas elevadas, principalmen-
te zonas paramunas como el Páramo de la Cabrera 
(2.469-3.054 msnm), Páramo de Santa Isabel (3.031-3.291 
msnm) y el Páramo del Tamá (2.829 -3.446 msnm), en 
áreas con poca o ninguna intervención humana.

Trabajos a nivel nacional: En  Colombia  se  han  realiza-
do  importantes  contribuciones  para  el  conocimiento 
de su dieta, estructura social, patrones de actividad y 
rango de acción (Rodríguez-Bolaños et al. 2000, 2004). Así 
mismo significativos esfuerzos se han realizado en 
búsqueda de discutir el estado de conocimiento actual y 
amenaza que presenta la especie a partir de la revisión de 
trabajos previos (Balaguera-Reina et al. 2009). Sin embar-
go, pocas son las investigaciones específicas que hasta 
ahora se han realizado para conocer aspectos de dieta, 
distribución, ocupación, densidad poblacional y           
amenazas, y la mayoría de información que se conoce ha 
sido extrapolada a partir de registros de presencia (Sán-
chez et al. 2004; Ramírez-Chaves et al. 2008; Esco-
bar-Lasso et al. 2013),  notas sobre su

historia natural (Medina et al. 2015; Arias-Alzate et al. 
2016; González-Maya et al. 2016a, 2016b) y amenazas 
conocidas (Delgado-V 2007; Ramírez-Chaves et al. 2008; 
Parra-Colorado et al. 2014; Cáceres-Martínez et al. 2015; 
Ponce et al. 2016). Sin embargo, algunos autores la consi-
deran como una de las especies más estudiada dentro de 
los procyonidos en Colombia (González-Maya et al. 2011).

Amenazas a nivel global: Una de las principales amena-
zas que enfrenta la especie para su conservación es su 
desconocimiento ya que según la Lista Roja de Especies 
Amenazadas UICN (2016), es difícil evaluar el impacto de 
las actividades antrópicas sobre la misma (González-Maya 
et al. 2016a), si no se conoce con exactitud su distribución 
y el estado actual de las poblaciones, por lo que más estu-
dios para el conocimiento de su biología y ecología son 
necesarios (Reid & Helgen 2008b). Esto sumado a que de 
acuerdo a los modelos predictivos de distribución poten-
cial para la especie solo el 36% de esta superficie ofrece 
buenas condiciones para su supervivencia a largo plazo 
(Helgen et al. 2009), la cual pudo verse aún más reducida 
en los últimos años.

Amenazas a nivel local: Por ser una especie críptica y 
simpátrica con Nasua nasua, comparte las mismas amena-
zas por actividades como la cacería para consumo, y 
deporte, además las comunidades del área protegida 
consideran el hueso peneano (Báculo) como un afrodisia-
co, razón por la que algunas veces es cazado; otras afec-
taciones son la contaminación de los ecosistemas (Cáce-
res-Martínez et al. 2015), la deforestación, la presencia 
de especies ferales y la quema de los bosques. Asimismo, 
los atropellamientos en las carreteras constituyen otra 
amenaza importante para la especie (Arias-Alzate et al. 
2014).
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Perrito de monte

Nombre científico: Potos flavus (Schreber, 1774)
Estado de conservación nacional: No evaluado.
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No evaluado (CITES 2018)

Taxonomía: Esta es la única especie del género Potos, 
perteneciente a la familia Procyonidae, y al orden Carni-
vora, sin embargo, exiten registros fosiles de la especie 
de inicios del Holoceno de Brasil, México, Panamá y Perú 
(Arias-Alzate 2016), aunque se considera que se originó en 
el Mioceno (Ford & Hoffmann 1988). Decker & Wozencraft 
(1991) agrupan a Potos con el género Bassaricyon dentro 
de la subfamilia Potosinae (Ttrouessar 1904), debido al 
alto número de sinapomorfías (10)  que presentan estos 
géneros en comparación con otros de la familia Procyoni-
dae y al estado primitivo de algunos caracteres. Por su 
parte Eizirik et al. (2010) determina que Potos es el grupo 
más primitivo y que Bassaricyon divergió de este hace más 
de 16.2 m.a. atrás.

Descripción: Son animales plantígrados,  que poseen 
garras no retráctiles en su extremidades, que tienen una 
longitud total de entre 580-1.003 mm y una longitud de 
cola de 230-562 mm (Suárez-Castro & Ramírez-Chaves 
2015). Este género se diferencia por presentar orejas 
pequeñas y redondeadas, la presencia de dos glándulas 
cutáneas ventrales, y lengua extensible estrecha. Aunque 
esta especie presenta gran similitud con el género Bassa-
ricyon (Sampaio et al. 2011), su pelaje es más lanoso y 
tiene una cola prensil que se estrecha hacia la parte distal 
(Suárez-Castro & Ramírez-Chaves 2015). Son animales que 
pesan entre 2 y 3,5 kg (Kays et al. 2000), cuyo pelaje es 
corto, grueso y lanoso, el color del dorso es café, pasando 
por tonalidades rojizas y volviéndose más claro en el vien-
tre; tiene una cabeza redondeada, con grandes ojos y un 
hocico corto, la mandíbula presenta un proceso angular 
plano (Aranda 2012). Sus garras son cortas y afiladas, 
dígitos parcialmente palmeados y extremidades cortas 
(Ford & Hoffmann 1988). 

Historia Natural: Son de hábitos principalmente arboríco-
las, nocturnos y territoriales, que pueden conformar 
grupos con áreas de acción compartida y configuraciones 
preestablecidas y en algunas 

ocasiones flexibles, en las que existe un macho alfa, con 
un territorio compartido con varias hembras. Aunque 
también pueden existir hembras y machos solitarios, exhi-
biendo un comportamiento similar al de algunos primates 
patrilineales (Kays & Gittlema 2001; Kays et al. 2008). 
Compiten por recursos, y suelen comunicarse a nivel 
intraespecífico mediante vocalizaciones diferenciales, su 
periodo de gestación es de 115 días, la época de celo 
tiene los picos más altos entre mayo y junio, y los naci-
mientos ocurren entre agosto y septiembre, donde las 
camadas generalmente están compuestas por entre 1-2 
individuos por año (Poglayen-Neuwall 1962). Su dieta se 
basa principalmente de frutas y  flores que se encuentran 
en el dosel y en algunas ocasiones de miel e insectos (Jan-
son et al. 1981; Julien-Laferriere 1999; Kays 1999). En 
raras ocasiones complementa su dieta con insectos y 
pequeños vertebrados (Arias-Alzate et al. 2014b). El rango 
de hogar de los machos es de aproximadamente 39,5 ha, 
siendo el doble que el de las hembras (Julien-Laferriere 
1993). Durante el día pasan la mayor parte del tiempo 
descansando dentro de las cavidades de los árboles o sus 
copas (Labate et al. 2008), sin embargo, debido a sus 
hábitos arborícolas y a su comportamiento elusivo han 
sido muy poco estudiados y otros aspectos de su biología y 
ecología no se conocen en profundidad (Schipper 2007; 
Sampaio et al. 2011).
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Distribución: Esta especie cuenta con una amplia distri-
bución que se extiende desde México hasta Bolivia, 
buena parte de Brasil, Perú, Venezuela, Colombia, las 
Guyanas, Surinam, Ecuador y en algunas islas donde ha 
sido introducido (Ford & Hoffmann 1988; Cuarón et al. 
2004; Sampaio et al. 2010). Está presente por lo general 
en elevaciones por debajo de los 2.500 msnm (Kays et al. 
2008) aunque se ha registrado en áreas entre los 2.500 y 
3.000 msnm (Arias-Alzate et al. 2014b). Habita princi-
palmente en áreas densas de bosque húmedo tropical, 
bosque lluvioso, y bosque seco, y/o en áreas con doseles 
de gran altura (Ford & Hoffmann 1988). 

Distribución a nivel local: En el PNN Tamá se ha repor-
tado la especie en localidades como el Margua 
(350-1.000) y San Antonio (1.226-1.932 msnm).

Trabajos a nivel nacional: Notas sobre historia       natu-
ral, amenazas y uso humano (Cuesta-Ríos et al. 2007; 
Palacios-Mosquera et al. 2008; Castaño & Corrales 2010; 
Parra-Colorado et al. 2014; De La Ossa-Lacayo & De La 
Ossa 2015), son los principales trabajos que se han desa-
rrollado sobre la especie en el país. Sin embargo, 
también existen trabajos sobre su genética (Bueno 
2003), estudios parasitológicos dentro de los que se 
destacan los trabajos de      Overstreet (1970) y Cely et 
al. (2012), revisiones del género Potos y la familia Proc-
yonidae (Ponce et al. 2016), trabajos monográficos 
sobre su biología

(Hernández-Camacho 1977), estudios morfometricos para 
la especie (Guzmán-Lenis 2004) y además esta incluida 
dentro de importantes estudios arqueozoológicos (Basti-
das 1990) y antropológicos (Defler et al. 1999). Por 
último, debido a su amplia distribución varios trabajos 
han incluido registros de su presencia en algunas regiones 
del país (Castaño et al. 2003; Sánchez et al. 2004; 
Ramírez-Chaves et al. 2008; Ramírez-Chaves et al. 2010; 
Noguera-Urbano et al. 2014; Racero-Casarrubia & Gonzá-
lez-Maya 2014). Sin embargo, debido a sus hábitos arborí-
colas y nocturnos poco se sabe de la ecología de la espe-
cie.

Amenazas a nivel global: Deforestación, cacería, el 
comercio ilegal de pieles y la venta y uso como mascotas 
son unas de las principales amenazas que considera la 
UICN actualmente para la especie (Helgen et al. 2016, 
Gavin 2007).

Amenazas a nivel local: En el ámbito local la especie se 
encuentra amenazada por la contaminación, deforesta-
ción, ganadería y procesos de quema, en la zona no se ha 
reportado la cacería de individuos; posiblemente esto se 
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Venado enano

Nombre científico: Mazama rufina (Pucheran, 1851)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: V (UICN 2015), No evaluado (CITES 2018).

Taxonomía: Esta especie pertenece al género Mazama, 
familia Cervidae, y al orden Cetartiodactyla. Dentro de 
este género se han discutido la presencia y las relaciones 
filogenéticas de algunas especies como M. americana, M. 
gouazoubira, M. nana, M. briceniii, M. chunyi, M. pando-
ra, M. nemorivaga, M. rondoni, M. temana y M. boroboro 
(Weber & Gonzalez 2003, Price et al. 2005; Gallina & 
Mandujano 2009; Lizcano et al. 2010; Martínez-Agüero & 
Ruiz-García 2011). Según Escobedo-Morales et al. (2016), 
aunque en general se conoce poco de las relaciones 
filogenéticas de los cérvidos y autores como Gallina & 
Mandujano (2009) y Hassanin et al. (2012), sugieren que el 
género Mazama tiene un origen polifilético, se ha identifi-
cado que los ancestros de M. rufina y Pudu mephistophi-
les divergieron hace aproximadamente 3,3 millones de 
años, durante el Pleistoceno. 

Por otra parte no existen evidencias morfológicas y/o 
genéticas que separen a M. bricenii como una especie 
diferente, y debería considerarse un sinónimo de M. 
rufina; sin embargo, hacen falta más trabajos de este tipo 
que evalúen la validéz y el nivel taxonómico de las otras 
especies del género (Duarte & Jorge 2003; Rumiz et al. 
2007; Gutiérrez et al. 2015). Sin embargo, existen muy 
pocos ejemplares en colecciones científicas (Barrio 2010; 
Curran 2012), y existe gran confusión a nivel taxonómico 
por la diversidad y similitud de las especies dentro de este 
género (Duarte & Jorge 2003; Wilson & Reeder 2005).

Descripción: Son animales unguligrados, cuya  longitud 
del cuerpo varía entre 850 y 900 mm, alcanzando los 450 
mm a la altura del hombro, y alcanza entre 10 y 15 kg 
(Lizcano et al. 2010). El color del pelo es rojizo, volvién-
dose oscuro en las piernas y cabeza, y es común encontrar 
manchas blancas alrededor de las fosas nasales, sobre el 
mentón y en la parte ventral de la cola (Czernay 1987). 

Son animales robustos, con patas y orejas cortas, con los 
cuartos traseros más elevados que los cuartos delanteros. 
Por último, los cuernos son cortos, con picos simples que 
alcanzan hasta 80 mm de longitud (Lizcano et al. 2010). 
Aunque existen pocos trabajos completos sobre esta espe-
cie (Perea & Munar 2012), para la revisión de las caracte-
rísticas morfometricas del cráneo se recomienda el traba-
jo de Gutiérrez et al. (2015).

Historia Natural: Existen muy pocos trabajos que revelen 
detalles sobre la ecología de esta especie, esto tal vez 
debido a sus hábitos, a su pequeño tamaño y a su compor-
tamiento elusivo, no obstante, son fundamentales para el 
desarrollo de planes y estrategias para la conservación de 
las poblaciones a lo largo de su distribución. Esta es una 
especie con actividad principalmente nocturna, con algu-
nos picos de actividad diurna (Lizcano & Alvarez 2008; 
Cáceres-Martínez et al. 2016). Es solitaria, conforma 
parejas únicamente en época de reproducción, de hábitos 
frugívoros y herbívoros, y con un rango de acción peque-
ño. No obstante, los autores reconocen la necesidad de 
información más detallada sobre la biología y ecología de 
esta especie en la región Andina de Colombia.
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Distribución: Se distribuye en la región Andina, en áreas 
entre los 1.500 y 3.500 msnm, principalmente en Colom-
bia, Ecuador y Perú (Eisenberg & Redford 1989; Rincón 
1999; Rodríguez & Amanzo 2001; Torres-Mejía & De la 
Fuente 2006; Ramírez-Chaves et al. 2008; Tirira & Boada 
2009; Arcos 2010; Barrio 2010; Escobar-Lasso et al. 2013; 
López et al. 2013; Lee et al. 2015; Ramírez-Mejía & 
Sánchez 2015). Sin embargo, según los trabajos de Alberi-
co et al. (2000),  Lizcano & Alvarez (2008) y Lizcano et al. 
(2010) no existían registros en Norte de Santander y su 
límite de distribución en el nororiente colombiano no se 
conocía hasta el trabajo de Cáceres-Martínez et al. 
(2016). Se discute su presencia en el territorio venezola-
no, por la ausencia de barreras orográficas entre el PNN 
Tamá y el Parque Nacional El Tamá, así como registros 
encontrados en áreas adyacentes en este país por los 
autores e información obtenida de cazadores en el área.

Distribución a nivel local: En el PNN Tamá la especie se 
encuentra distribuida en Asiria (2.511-3.073 msnm), Alto 
del Venado (2.255-2.826 msnm), Belchite (2.530-2.809 
msnm), La Rochela (2.069-2.881 msnm), Margua 
(350-1.000), Mejue (2.627-3.098), Orocue (2.458-3.446 
msnm), Páramo de la Cabrera (2.469-3.054 msnm), 
Páramo del Táma (2.829-3.446 msnm), Páramo de Santa 
Isabel (3.031-3.291 msnm), Quebrada Grande 
(2.508-3.022 msnm), San Antonio (1.226-1.932 msnm) y 
Santa Isabel (1.843-2.900 msnm). En este trabajo se 
confirma su presencia en el PNN Tamá en áreas desde los 
350 hasta los 3.450 msnm, en áreas de bosque húmedo 
tropical, bosque andino y páramo (aunque la mayoría de 
registros de la especie se encuentran en bosque húmedo y 
páramo; Lizcano et al. 2010).

Trabajos a nivel nacional: La mayoría de los trabajos en 
los que aparece esta especie, consisten en listas y regis-
tros de presencia (Sánchez et al. 2004; Ramírez-Chaves et 
al. 2008; Escobar-Lasso et al. 2013), sin embargo, algunos 
trabajos se han realizado sobre génetica (Ruiz-García et 
al. 2009b), historia natural (Torres-Mejía & De La Fuente 
2006; Jiménez 2010) y etnozoología (Parra-Colorado et al. 
2014). Aunque algunos autores aseguran que esta es una 
de las especies menos estudiada y por ende menos conoci-
das en Colombia (Chaves & Santamaría 2006), el trabajo 
más importante a la fecha que describe mejor parte de la 
ecología de la especie es el de Lizcano et al. (2010).

Amenazas a nivel local: En el ámbito local la especie se 
encuentra amenazada por procesos como la cacería, 
además de la contaminación, la deforestación, la ganade-
ría y el ataque por perros ferales.

Amenazas a nivel global: Su principal amenaza es la 
disminución acelerada de su hábitat natural, debido a la 
transformación del suelo para usos agrícolas y ganaderos, 
además del cambio climático, minería y desarrollo vial 
(Barrio 2010; Zapata-Ríos & Branch 2016). No obstante, 
existen otras amenazas como la cacería que afectan la 
supervivencia de los mamíferos de mediano y gran tamaño 
en todo el mundo, representando actualmente un proble-
ma serio a nivel local, y de gran relevancia para la preser-
vación a futuro de la especie (Downer 1996; Castaño & 
Corrales 2010; Del Pilar-Viancha et al. 2012; Parra-Colora-
do et al. 2014). 

Es fundamental seguir avanzando en el conocimiento de 
su biología, ecología y estado de conservación (Lizcano & 
Alvarez 2008; Merino & Rossi 2010). En Colombia esta 
especie se encuentra protegida por el “Decreto 2811 de 
1974", sin embargo, no está considerada bajo amenaza 
según Rodríguez-M et al. (2006) y es una de las especies 
de ungulados menos estudiadas en el país (Chaves & 
Santamaría 2006).
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Armadillo o Cachicamo

Nombre científico: Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2014), No evaluado (CITES 2018)

Taxonomía: El armadillo o cachicamo común se encuentra 
incluido en el género Dasypus, familia Dasypodidae, y 
orden Cingulata. El género Dasypus, hace parte de la 
subfamilia Dasypodinae, este se considera el grupo más 
antiguo, diverso y extendido de los xenarthros en el conti-
nente americano, con ocho géneros y 18 especies que se 
distribuyen desde la Patagonia hasta el Sur de EE. UU. 
(Vizcaino 1994). 

En este género se han descrito otras seis especies; D. 
septemcinctus (Linnaeus 1758, D. hybridus (Desmarest 
1804), D. pilosus (Fitzinger 1856), D. kappleri (Krauss 
1862), D. sabanicola (Mondolfi 1967) y D. yepesi (Vizcaíno 
1995); no obstante, Feijo & Cordeiro-Estrela (2014), 
sugieren que D. mazzay (Yepes 1933) debe ser considera-
do como una especie válida dentro de este género. Según 
McBee & Baker (1982) el ancestro más cercano de D. 
novemcinctus fue D. bellus, el cual constituye el ancestro 
con mayor similitud osteológica a excepción de su 
tamaño, el cual se expandió durante el Plesitoceno en La 
Florida, sin embargo, existen pocos trabajos que den 
detalles de su filogenia.

Distribución a nivel local: A nivel local la especie se 
encuentra restringida a bajas altitudes, excluyéndose de 
las zonas de páramo. Se encuentra en localidades como 
Asiria (2.511-3.073 msnm), Alto del Venado (2.255-2.826 
msnm), Belchite (2.530-2.809 msnm), La Rochela 
(2.069-2.881 msnm), Margua (350-1.000), Mejue 
(2.627-3.098), Orocue (2.458-3.446 msnm), Quebrada 
Grande (2.508-3.022 msnm), San Antonio (1.226-1.932 
msnm) y Santa Isabel (1.843-2.900 msnm).

Descripción: Se caracteriza por tener cuatro dedos, con 
el par medio más grande, y placas dérmicas osificadas en 
la cola, cabeza y partes laterales del cuerpo (Vickaryous 
& Hall 2006). Presentan 18-20 hileras de escudos osifica-
dos (cada hilera puede tener entre 50 y 75 placas), conec-
tados por un pliegue de piel y entre 8-11 bandas móviles 
en la sección media (aunque generalmente tienen 9), 
formando una especie de caparazón que cubre la región 
dorsal del cuerpo, subdivido en tres secciones, una ante-
rior, una media (donde se ubican las bandas móviles) y una 
posterior (Aranda 2012). Los oídos tienen una longitud del 
40% a 50% de la cabeza. La cola es larga (70% o más de 
longitud de cabeza y cuerpo), en la mandíbula presenta 
pequeños dientes vestigiales por lo general 8/8 (McBee & 
Baker 1982). Presentan dimorfismo sexual, evidenciado 
por diferencias significativas en cuanto al tamaño, siendo 
más grandes los machos (McDonough 2000). Tienen extre-
midades digitígradas (Aranda 2012), provistas de grandes 
y largas garras que usan para cavar, una longitud total de  
615 a 800 mm, longitud de la cola de entre 245 a 370 mm 
y un peso de 3 a 7.7 Kg (McBee & Baker 1982).

Para la revisión de las características morfométricas del 
cráneo se recomiendan los trabajos de McBee & Baker 
(1982) y Smith & Redford (1990).  
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Historia Natural: Sus camadas generalmente están com-
puestas por cuatro crías que nacen completamente desa-
rrolladas, durante los meses de marzo y abril (McBee & 
Baker 1982) y su material genético es totalmente idénti-
co, lo que se denomina poliembrionía monocigótica, (Lou-
ghry & McDonough 1998a, 1998b; Huchon et al. 1999).

Su alimentación es omnívora, pero dominada principal-
mente por insectos (Sikes et al. 1990) y otros invertebra-
dos como milpiés y caracoles. En algunas ocasiones puede 
alimentarse de reptiles, anfibios, y carroña, además de 
frutos (Kalmbach 1943). Su rango de hogar varía entre 1,6 
y 20,3 ha, el cuál se superpone en gran parte con el de 
otros individuos, variando de acuerdo a la estacionalidad 
y la edad reproductiva, evidenciando que es una especie 
poco territorial (Clark 1951; Fitch et aI. 1952; Layne & 
Glover 1977). 

Estos animales viven en madrigueras que cavan en la 
tierra, los cuales construyen con ramas y hojarasca. 
Tienen hábitos nocturnos y crepusculares, y un excelente 
olfato mediante el cual se orientan. Están asociados con 
cuerpos de agua, por lo que son buenos nadadores y a 
diferencia de otras especies, está no se enrolla como 
mecanismo de defensa, en cambio esta huye corriendo a 
alta velocidad. Aunque son considerados animales solita-
rios (McDonough & Loughry 1997), conforman parejas en 
época de reproducción (McBee & Baker 1982). Son anima-
les polígamos cuya época de apareamiento se desarrolla 
entre junio a agosto (McDonough 2000). Sin embargo, 
muchos otros aspectos de su biología y ecología se desco-
nocen, así como aspectos poblacionales debido a que la 
investigación en esta especie se ha centrado en la parte 
biomédica por su importancia como portador de virus y 
patógenos como la lepra (McDonough 1997; Loughry & 
McDonough 1998a, 1998b).

Distribución: Esta especie tiene una amplia distribución 
que va desde el sur de EE.UU. hasta el sur de Argentina y 
Paraguay encontrándose desde los 0 hasta los 2.000 msnm 
y en las islas de Trinidad, Tobago y Granada (Vizcaíno 
1995; Huchon et al. 1999). Abarcando una amplia varie-
dad de ecosistemas debido a su plasticidad ecológica 
(Taulman & Robbins 1996). Por otra parte, a pesar de su 
distribución actual, D. novemcinctus apenas hace 100 
años colonizó nuevas áreas, debido a una serie de eventos 
ecológicos que permitieron su migración y posterior colo-
nización más hacia el sur y el norte del continente ameri-
cano (Sikes et al. 1990; McDonough 1997).

En Colombia la especie se encuentra distribuida en la 
mayor parte del territorio entre los 0 y 3.100 msnm 
(Stevenson 1996; Alberico et al. 2000; Guzmán-Lenis & 
Camargo-Sanabria 2004; Orjuela & Jiménez 2004).

Trabajos a nivel nacional: Aunque la mayoría de trabajos 
que se han realizado han priorizado estudios clínicos y 
epidemiológicos, por la importancia de la especie como 
reservorio de virus y enfermedades párasitarias que 
pueden afectar al hombre (Arjona & Cortés 1963; Cardo-
na-Castro et al. 2009; Corredor et al. 1999; Liliana et al. 
2013), hay algunos trabajos que han hecho aportes sobre 
su historia natural (Orjuela & Jiménez 2004), etnozoolo-
gía (Cuesta-Ríos et al. 2007; Ramírez-Chaves et al. 2008; 
Rojano et al. 2014), mientras que un gran número de 
publicaciones científicas sobre esta especie se enfocan 
principalmente en registros de presencia (Stevenson 
1996; Guzmán-Lenis & Camargo-Sanabria 2004; Sánchez 
et al. 2004; Castaño & Corrales 2010; Pardo-Vargas & 
Payán-Garrido 2015).
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Amenazas a nivel global: La cacería para consumo 
humano ha sido una de las principales amenazas que ha 
afectado a la especie en todo su rango de distribución 
(Redford & Robinson 1987; Loughry & McDonough 1998a, 
1998b; Abba & Vizcaíno 2011; Loughry et al. 2014), y a lo 
largo de la historia (Ijzereef 1978), a pesar de ser conside-
rada una especie portadora de la lepra y un gran número 
de enfermedades que afectan al hombre (McDonough 
1997; Wenker et al. 1998; Quesada-Pascual et al. 2008; 
Mbaya et al. 2009;  Desquesnes et al. 2013; Orozco et al. 
2013; Scarpassa & Alencar 2015).

Amenazas a nivel local: En el ámbito local la especie se 
encuentra amenazada por procesos como la cacería inten-
siva, contaminación, deforestación, ganadería y quemas 
provocadas en las áreas naturales.
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Zarigueya Andina o Fara Ceniza

Nombre científico: Didelphis pernigra
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2016), No evaludo (CITES 2018).

Taxonomía: Hace parte del género Didelphis, familia 
Didelphidae y orden Didelphimorphia. Dentro del género 
Didelphis se encuentran actualmente cinco especies: D. 
pernigra, D. aurita, D. marsupialis, D. albiventris y D. 
imperfecta (Tocchio et al. 2015). Esta especie fue consi-
derada sinónimo de D. albiventris (Voss 2003), sin embar-
go, Lemos & Cerqueira (2002) reconocen el aislamiento 
genético y reproductivo, y la segregación de nicho ecoló-
gico (Tocchio et al. 2015), además de diferencias morfoló-
gicas significativas que la separan de D. albiventris y D. 
marsupialis, por lo que desde entonces se ha considerado 
como una especie independiente. De acuerdo a los análi-
sis filogenéticos de Lim (2012), D. pernigra, esta muy 
relacionada con D. imperfecta, debido a su baja divergen-
cia genética por lo que estas especies podrían tener un 
ancestro común reciente. Aunque algunos autores la han 
tratado como una subespecie de D. albiventris (Ventura et 
al. 2002), otros como Lemos & Cerqueira (2002) recono-
cen que existen diferencias genotípicas y fenotípicas 
significativas y que esta debe ser tratada como un taxón 
independiente (Gardner 2008). 

Descripción: Posee un pelaje largo de color negro, denso 
y grueso siendo oscuro en la zona dorsal a excepción de la 
cabeza; presenta pelos blancos, largos y rígidos, en la 
parte media ventral es de aspecto lanososo y suave de 
color blanco con amarillento pálido. La cabeza es blanca 
con tres bandas negras bastante pronunciadas, dos ubica-
das a los lados que van desde las vibrisas hasta las orejas 
y una de tamaño medio que comienza en la parte anterior 
a los ojos que sobresalen sobre el fondo blanco (Lee et al. 
2015). Las mejillas y la garganta son de color óxido, las 
otras zonas ventrales a excepción de la bolsa abdominal 
son blancas, siendo de color negro la parte distal del pelo 
en esta zona (Allen 1900). Las orejas son de tamaño 
mediano y totalmente blancas, contrastando con la colo-
ración negra de la superficie dorsal del cuerpo, patas 
negras y dedos desnudos y oscuros de color marrón, cola 
negra en la parte basal y el resto de color blanco (Lee et 
al. 2015). Son animales plantígrados, que presentan 
pequeñas garras no retractíles, cuya longitud total va de 
325 a 425 mm,  la longitud de la cola oscila entre 300- 400 
mm, y su peso entre 0.6 a 2 Kg (Solari 2014). Para la 
revisión de las características morfometricas del cráneo 
se recomiendan los trabajos de Allen (1900), Lemos & 
Cerqueira (2002) y Astúa (2015).

Historia Natural: Son animales solitarios, nocturnos 
(Cáceres-Martínez et al. 2016), generalistas, con un 
amplio rango de acción, y altas tasas de movimiento; 
además presentan un comportamiento escansorial y duer-
men en cavidades que encuentran en troncos y nidos 
usados, sus crías nacen a finales de Febrero (Lemos & 
Cerqueira 2002; Rademaker & Cerqueira 2006). Su 
alimento esta constituido principalmente por invertebra-
dos, frutos, carroña y en algunas ocasiones llega a generar 
conflicto por el consumo de animales de granja, prinici-
palmente aves de corral (Sánchez & Alvear 2003; Mendoza 
& Sánchez 2014). Es una especie de hábitos terrestres y 
arborícolas, cuyo rango de acción es de 1,8 ha para hem-
bras y 3,2 
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cen que existen diferencias genotípicas y fenotípicas 
significativas y que esta debe ser tratada como un taxón 
independiente (Gardner 2008). 

Descripción: Posee un pelaje largo de color negro, denso 
y grueso siendo oscuro en la zona dorsal a excepción de la 
cabeza; presenta pelos blancos, largos y rígidos, en la 
parte media ventral es de aspecto lanososo y suave de 
color blanco con amarillento pálido. La cabeza es blanca 
con tres bandas negras bastante pronunciadas, dos ubica-
das a los lados que van desde las vibrisas hasta las orejas 
y una de tamaño medio que comienza en la parte anterior 
a los ojos que sobresalen sobre el fondo blanco (Lee et al. 
2015). Las mejillas y la garganta son de color óxido, las 
otras zonas ventrales a excepción de la bolsa abdominal 
son blancas, siendo de color negro la parte distal del pelo 
en esta zona (Allen 1900). Las orejas son de tamaño 
mediano y totalmente blancas, contrastando con la colo-
ración negra de la superficie dorsal del cuerpo, patas 
negras y dedos desnudos y oscuros de color marrón, cola 
negra en la parte basal y el resto de color blanco (Lee et 
al. 2015). Son animales plantígrados, que presentan 
pequeñas garras no retractíles, cuya longitud total va de 
325 a 425 mm,  la longitud de la cola oscila entre 300- 400 
mm, y su peso entre 0.6 a 2 Kg (Solari 2014). Para la 
revisión de las características morfometricas del cráneo 
se recomiendan los trabajos de Allen (1900), Lemos & 
Cerqueira (2002) y Astúa (2015).

Historia Natural: Son animales solitarios, nocturnos 
(Cáceres-Martínez et al. 2016), generalistas, con un 
amplio rango de acción, y altas tasas de movimiento; 
además presentan un comportamiento escansorial y duer-
men en cavidades que encuentran en troncos y nidos 
usados, sus crías nacen a finales de Febrero (Lemos & 
Cerqueira 2002; Rademaker & Cerqueira 2006). Su 
alimento esta constituido principalmente por invertebra-
dos, frutos, carroña y en algunas ocasiones llega a generar 
conflicto por el consumo de animales de granja, prinici-
palmente aves de corral (Sánchez & Alvear 2003; Mendoza 
& Sánchez 2014). Es una especie de hábitos terrestres y 
arborícolas, cuyo rango de acción es de 1,8 ha para hem-
bras y 3,2 

72

Zarigueya Andina o Fara Ceniza

Nombre científico: Didelphis pernigra
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2016), No evaludo (CITES 2018).
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ha para machos, que generalmente puede tener hasta dos 
camadas por año de entre 5 a 7 crías, que nacen en 
promedio dos semanas después y terminan su desarrollo 
en el marsupio  (Solari 2014). Son considerados un reser-
vorio de Trypanosoma cruzi (Nancy et al. 2012), sin 
embargo, poco se conoce sobre su biología, ecología y el 
estado actual de sus poblaciones, lo cuál correponde con 
el bajo número de trabajos científicos sobre la especie.

Distribución: Se puede encontrar en áreas abiertas o 
boscosas, así como páramos, distribuyéndose desde los 
2.000 hasta los 3.700 msnm, en todo tipo de ambientes 
altoandinos a excepción de zonas muy áridas (Solari 
2014). Se distribuye principalmente en países como 
Bolivia, Perú, Ecuador, Colombia, y Venezuela 
(Ramírez-Chaves et al. 2008; Delgado 2009;  Tirira & 
Boada 2009; Castaño & Corrales 2010; Rojas-Díaz et al. 
2012; Noguera-Urbano et al. 2014; Parra-Colorado et al. 
2014; Liévano- Latorre & López-Arévalo 2015; Tocchio et 
al. 2015). Es considerada una especie común en zonas 
perturbadas, como zonas agrícolas y áreas periféricas a 
centros urbanos (Lemos & Cerqueira 2002; Voss 2003; Lew 
et al. 2008; Mena & Medellín 2010; Barrera-Niño & 
Sánchez 2014; Ramírez-Mejía & Sánchez 2015; Delgado-V. 
et al. 2016; Zapata-Ríos & Branch 2016).

Distribución a nivel local: La especie se encuentra en 
localidades como Asiria (2.511-3.073 msnm), Alto del 
Venado (2.255-2.826 msnm), Belchite (2.530-2.809 
msnm), La Rochela (2.069-2.881 msnm), Margua 
(350-1.000), Mejue (2.627-3.098), Orocue (2.458-3.446 
msnm), Quebrada Grande (2.508-3.022 msnm), y Santa 
Isabel (1.843-2.900 msnm).

Trabajos a nivel nacional: En el ámbito local importantes 
aportes se han hecho principalmente en aspectos como el 
forrajeo y uso de hábitat (Barrera-Niño & Sánchez 2014), 
las amenazas que presenta la especie, principalmente por 
el atropellamiento en carreteras, y conflicto con campesi-
nos (Parra-Colorado et al. 2014) y algunos aportes sobre 
su historia natural (Ramírez-Mejía & Sánchez 2016). Sin 
embargo, la mayoría de los trabajos hacen alusión a regis-
tros de la especie (Cuartas-Calle & Muñoz-Arango 2003; 
Ramírez-Chaves et al. 2008; Mendoza, & Sánchez 2014; 
Latorre & Arévalo 2015), a pesar de su importancia en los 
ecosistemas andinos.

Amenazas a nivel global: Según Lew et al. (2008), la 
especie se considera como Preocupación Menor para la 
UICN debido a su amplia distribución, el tamaño de su 
población,  ocupa  un  gran  número  de  áreas  protegi-
das, y debido a que no presenta grandes amenazas.

Amenazas a nivel local: Procesos como la cacería,              
contaminación, deforestación, ganadería y quemas       
provocadas en las áreas naturales son algunas de las         
amenazas que enfrentan sus poblaciones. Los                       
atropellamientos en las vías igualmente constituyen una 
de sus mayores amenazas. 
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Perezoso de dos dedos

Nombre científico: Choloepus hoffmanni (Peters, 1858)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2014), No evaluado (CITES 2018).

Taxonomía: Esta especie pertenece al género Choloepus, 
el único dentro de la familia Megalonychidae, está inclui-
do dentro del orden Pilosa. Dentro de este género se 
encuentran actualmente dos especies, Choloepus hoff-
manni conocido como el perezoso de dos dedos de Hoff-
mann, y C. didactylus (Larrazábal 2004), el perezoso de 
dos dedos del Sur. Ambos perezosos son especies alopátri-
cas (Suutari et al. 2010). Según Hayseen (2011a) no se 
conocen fosiles de la especie y Murphy et al. (2001) asegu-
ra que análisis filogenéticos muestran que el género 
Choloepus está significiativamente emparentado con los 
géneros Myrmecophaga y Tamandua, siendo  el orden 
Xenarthra de origen monofilético. Dentro de la especie se 
reconocen actualmente cinco subespecies (Hayseen 
2011a).

Descripción: Su longitud total oscila entre 520 y 700 mm, 
la longitud de la cola entre 140 y 30 mm, presentan orejas 
cortas (entre 20 y 37  mm), y llega a pesar entre 4,5 a 8,1 
Kg (Acevedo-Quintero 2016), siendo las hembras más 
pequeñas que los machos.  Sus extremidades tienen casi 
la misma longitud, lo cual es una diferencia marcada con 
otras especies (Wislocki 1928) y presentan garras largas y 
curvadas no retráctiles. Esta especie presenta un gran 
parecido con otras especies del género Bradypus, siendo 
este más grande y robusto; posee un hocico mucho más 
alargado y una prominente y carnosa nariz. Por otra 
parte, Bradypus tiene un cuello largo, mientras que el de 
Choloepus es corto, y no presenta el diente anterior cani-
niforme como Bradypus. Bradypus a su vez tiene 3 dígitos 
en la mano y almohadillas palmares peludas, mientras que 
Choloepus tiene sólo 2 dígitos y almohadillas palmares sin 
pelo. 
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Perezoso de dos dedos

Nombre científico: Choloepus hoffmanni (Peters, 1858)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2014), No evaluado (CITES 2018).
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Choloepus tiene sólo 2 dígitos y almohadillas palmares sin 
pelo. 
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Perezoso de dos dedos

Nombre científico: Choloepus hoffmanni (Peters, 1858)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2014), No evaluado (CITES 2018).
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Bradypus tiene una cola, inexistente en Choloepus, y 
entre 8 o 9 vértebras cervicales en comparación con 6 en 
C. hoffmanni (Hayssen 2011a). El color del pelaje de la 
garganta de C. hoffmanni es más claro que el color de la 
perezosa de dos dedos. Los pelos de las mejillas y la 
garganta en C. hoffmanni son más cortos y más finos que 
en el cuello y hombro, pero no son más cortos en el cuello 
y la garganta en C. didactylus. C. hoffmanni por lo gene-
ral tiene menos vértebras cervicales y menos vértebras 
precaudales que C. didactylus (Wetzel 1985; Maslin et al. 
2007). Para la revisión de las características morfométri-
cas se recomienda el trabajo de Hayssen (2011a).

Historia Natural: Pueden vivir hasta 32 años y están 
asociados a los estratos altos de árboles con un gran 
porcentaje de área de copa expuesta al sol, donde se 
alimentan de frutos, hojas, tallos jóvenes, y flores, ya que 
son animales herbívoros, y se mueven entre las copas de 
los árboles de una zona (Hayseen 2011a). Por lo que la 
arquitectura y composición de las áreas son importantes 
para el uso y la supervivencia de la especie (Álvarez et al. 
2004; Acevedo-Quintero et al. 2011). 

Son nocturnos, solitarios y agresivos (Moreno & Plese 
2006), su patrón de actividad es cíclico y esta relacionado 
con el fotoperiodo. La duración de la actividad diaria es 
de aproximadamente 7,6 horas y alcanza a desplazarse 
hasta 38 metros por día (Sunquist & Montgomer 1973). Las 
hembras alcanzan la madurez sexual a los dos años, y su 
periodo de gestación es de aproximadamente de entre 8 y 
11 meses, presentándose nacimientos cada 15. La inde-
pendización de las crías ocurre a los 9 meses (Taube et al. 
2001). La época de reproducción ocurre en enero y marzo, 
y los nacimientos se producen en diciembre, donde las 
camadas están consitutidas por un único individuo, al que 
cargan en su pecho durante las primeras semanas (Hay-
seen 2011a). 

De la misma forma estos parecen ser animales poco terri-
toriales, y además simpátricos con otras especies de pere-
zosos como Bradypus variegatus y C. didactylus (Hayseen 
2011a). Sin embargo, aún se desconocen muchos aspectos 
de su biología y ecología (McCarthy et al. 1999; Superina 
et al. 2010).

Distribución: La especie presenta dos distribuciones 
separadas, que se interrumpen desde el noroccidente de 
Ecuador hasta el sur de Perú (Superina et al. 2010;  Plese 
& Chiarello 2014). Una abarca desde el norte de Nicaragua 
y Honduras (McCarthy et al. 1999), el occidente de Colom-
bia y Ecuador hasta el sur-oeste de Venezuela. Y otra va 
desde el norte de Perú (Pitman et al. 2003) hasta Bolivia 
pasando por Brasil y el occidente de Ecuador (Hayseen 
2011a). En Colombia se encuentra en la región Caribe, 
Pacífica y Andina (Alberico et al. 2000; Palacios-Mosquera 
et al. 2010).

En Colombia se encuentran en bosques secos, bosques 
riparios, selvas húmedas y bosque secundarios, entre los 0 
y 3.328 msnm (Vaughan-Dickhaut & McCoy-Colton 1984; 
Castaño et al. 2003; Castaño & Corrales 2010;  Orjuela & 
Jiménez 2004;  Calderón et al. 2005; Aldana et al. 2006; 
Moreno & Plese 2006; Acevedo-Quintero et al. 2011; Marín 
et al. 2011; Palacios-Mosquera et al. 2010). 

Distribución a nivel local: La especie se ha registrado en 
el Alto del Venado (2.255-2.826 msnm), Belchite 
(2.530-2.809 msnm), La Rochela (2.069-2.881 msnm), 
Margua (350-1.000), Mejue (2.627-3.098), Orocue 
(2.458-3.446 msnm), Quebrada Grande (2.508-3.022 
msnm), y Santa Isabel (1.843-2.900 msnm).
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Trabajos a nivel nacional: En el ámbito local se han 
hecho importantes aportes al conocimiento del uso y 
preferencia de hábitat por la especie en el departamento 
de Antioquía (Acevedo-Quintero et al. 2011). En este 
trabajo se señala que habita principalmente bosques 
secundarios y que tiene preferencia por algunas epecies 
arbóreas que por su estructura y fisiología facilitan la 
molividad y permanencia de la especie a lo largo del año. 
Así mismo, se han desarrollado otros estudios similares en 
otras regiones del país (Álvarez et al. 2004; Carvajal-Nieto 
et al. 2013). Además del uso y percepción por las comuni-
dades (Cuesta-Ríos et al. 2007; Mosquera et al. 2008; 
Palacios-Mosquera et al. 2010; Parra-Colorado et al. 2014; 
Rojano et al. 2014; De la Ossa-Lacayo & De La Ossa 2015), 
también existen estudios parasitológicos (Travi et al. 
1989; Torres-Mejía & De La Fuente 2006; Copete-Sierra et 
al. 2013), sobre su manejo y rehabilitación en cautiverio 
(Duarte-Riaño et al. 2016) y amenazas que enfrenta a lo 
largo de su distribución por problemas como el tráfico, 
comercio ilegal y transformación de su hábitat natural 
(Moreno & Plese 2006). Mientras que un número importan-
te de publicaciones corresponde a registros biológicos y/o 
apuntes sobre su historia natural (Castaño et al. 2003; 
Orjuela & Jiménez 2004; Castaño & Corrales 2010; Marín 
et al. 2011; Reyes-Amaya et al. 2015).

Amenazas a nivel global: La especie está catalogada 
como Preocupación Menor, debido a su tamaño poblacio-
nal, el amplio rango de distribución abarcado, la repre-
sentación que tiene dentro de áreas protegidas y la plasti-
cidad que muestra a la transformación de su hábitat (Hay-
seen 2011a). Sin embargo, las poblaciones al norte de su 
distribución  podrían estar amenazadas (Plese & Chiarello 
2014), principalmente en países como Costa Rica (CITES 
2017) y Colombia por su sobreexplotación y trafico ilegal. 
Y  de acuerdo a Moreno & Plese (2006) su estado de 
conservación debería ser reevaluado para que se le pueda 
dar un manejo adecuado a estas poblaciones. En Colombia 
la especie se encuentra amenazada por la pérdida y trans-
formación de su hábitat a causa de las actividades huma-
nas, principalmente por la construcción de vías, obras de 
infraestructura, la introducción de especies exóticas, y la 
sobreexplotación para consumo y tráfico ilegal (Cues-
ta-Ríos et al. 2007; Acevedo-Quintero et al. 2011; Rojano 
et al. 2013).

Amenazas a nivel local: Procesos como la cacería, la 
contaminación, deforestación, ganadería e incendios 
provocados son las amenazas más importantes que la espe-
cie tiene para la conservación en el área protegida.
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Pueden vivir hasta 32 años y están asociados a los
estratos altos de árboles con un gran porcentaje de
 área de copa expuesta al sol, donde se alimentan 
de frutos, hojas, tallos jóvenes, y flores. Por lo que 

la arquitectura y composición de los bosques son 
importantes para el uso y la supervivencia de la  especie.

Bradypus variegatus
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Oso hormiguero

Nombre científico: Tamandua mexicana (Saussure, 1860)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2014), No evaluado (CITES 2018).

Taxonomía: El género Tamandua es considerado un taxón 
hermano al género Myrmecophaga, los cuáles forman  un 
clado junto a otros dos géneros actualmente extintos: 
Neotamandua, y Protamandua, que pertenecen a la fami-
lia Myrmecophagidae, la cuál es de origen monofilético 
(Gaudin & Branham 1998) y al orden Pilosa. El registro 
fosil más antiguo que se conoce del género Tamandua, 
junto con Tamandua tetradactyla (Linnaeus 1758), data 
del Pleistoceno reciente (Navarrete & Ortega 2011). A 
pesar de que estas dos especies pueden llegar a ser 
bastante similares, tienen rangos de distribución alopátri-
cos y diferencias morfométricas significativas (Hayssen et 
al. 2011b). Hasta el momento, existen muy pocos trabajos 
que hagan una revisión filogenética de este grupo, por lo 
que autores como Ortega-Reyes et al. (2014) aseguran que 
se necesita resolver la identidad taxonómica de las cinco 
subespecies que se reconocen actualmente dentro de T. 
mexicana.

Distribución a nivel local: A nivel local la especie se ha 
registrado en Asiria (2.511-3.073 msnm) y Santa Isabel 
(1.843-2.900 msnm).

Descripción: Es un hormiguero de tamaño mediano, 
similar al de un perro pequeño, llega a pesar entre 3,2 y 
5,4 kg y alcanza una longitud aproximada de 563 mm. La 
cabeza y el hocico son alargados y de forma tubular. Tiene 
patas cortas, y una larga cola prensil (mayor a la longitud 
del cuerpo) que carece de pelo en la parte distal. Posee 
una delgada y pegajosa lengua, su mandibula carece de 
dientes. Las patas delanteras tienen uñas muy grandes en 
el dedo medio, mientras que los otros dedos son más 
pequeños (Ceballos & Oliva 2005), y tienen garras no 
retráctiles. Es un animal plantígrado, no obstante el 
tamaño de la garra del dedo medio de las manos, hace 
imposible que toda  la palma de la mano toque el suelo, 
razón por la cuál la apoya estas de lado cuando camina 
(Aranda 2012). El número de vértebras torácicas y lumba-
res puede variar entre 17 y 18 y 2 y 3 respectivamente 
(Gaudin & Branham 1998). La principal característica 
externa es la coloración de su pelaje, presenta un patrón 
negro en forma de chaleco contra un fondo de color ama-
rillo pálido (Hernández et al. 2011; Aranda 2012). No se 
conoce dimorfismo sexual en la especie (Navarrete & 
Ortega 2011). Para la revisión de las características 
morfométricas se recomienda el trabajo de Navarrete & 
Ortega (2011).
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res puede variar entre 17 y 18 y 2 y 3 respectivamente 
(Gaudin & Branham 1998). La principal característica 
externa es la coloración de su pelaje, presenta un patrón 
negro en forma de chaleco contra un fondo de color ama-
rillo pálido (Hernández et al. 2011; Aranda 2012). No se 
conoce dimorfismo sexual en la especie (Navarrete & 
Ortega 2011). Para la revisión de las características 
morfométricas se recomienda el trabajo de Navarrete & 
Ortega (2011).
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Oso hormiguero

Nombre científico: Tamandua mexicana (Saussure, 1860)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2014), No evaluado (CITES 2018).
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Historia Natural: Su dieta consiste principalmente en una 
gran diversidad de hormigas y termitas, aunque puede llegar 
a consumir frutos ocasionalmente (Brown 2011; Sando-
val-Gómez et al. 2012). Se sabe que son animales diurnos, 
solitarios, de hábitos tanto terrestres como arborícolas. Al 
parecer son territoriales y utilizan glándulas de olor para 
marcar su territorio. Cuando es necesario adopta una 
posición de ataque parándose en sus extremidades posterio-
res, apoyándose con su cola y dejando ver sus grandes garras 
de las extremidades delanteras como mecanismo de defensa 
(Navarrete & Ortega 2011). Tiene un rango de hogar de entre 
25 y 70 ha, que se superpone con el de otros individuos. Su 
reproducción es no estacional y el periodo de gestación dura 
entre 130 y 150 días (Matlaga 2006). Los nacimientos varían 
durante lo meses del año y en las diferentes regiones que 
ocupa. Generalmente tienen una cría que permanece duran-
te el primer año bajo el cuidado maternal, la cuál carga 
sobre su espalda. Generalmente duermen dentro de troncos 
huecos y están activos durante 8 horas diarias (Navarrete & 
Ortega 2011). No obstante, aún se desconocen muchos 
aspectos de su biología y ecología, y en algunas zonas la 
especie se considera poco estudiada (Nuñez-Perez et al. 
2011).

Distribución: Se encuentra desde México hasta el Sur de 
Perú, pasando por Colombia y el noroeste de Venezuela, 
encontrándose desde los 0 hasta los 3.000 msnm (Eisenberg 
& Redford 1989) en una gran variedad 

de ecosistemas dentro de los que se incluyen las selvas 
tropicales, los bosques andinos, bosques de galería, man-
glares, sabanas y zonas con algún grado de alteración 
(Pozo de la Tijera & Escobedo-Cabrera 1999; Faller-Me-
néndez et al. 2005; Torres et al. 2005; Pacheco et al. 
2006; Castaño & Corrales 2010; Nuñez-Perez et al. 2011; 
Pérez-Irineo & Santos-Moreno 2012; Ortega-Reyes et al. 
2014). En Colombia se encuentra en la región Andina, 
Caribe y Pacífica (Alberico et al. 2000).

Trabajos a nivel nacional: En el ámbito local muy pocas 
investigaciones específicas se han desarrollado, y la 
mayoría están consituidas por reportes de la presencia de 
la especie (Castaño et al. 2003; Galván-Guevara 2010; 
Ramírez-Chaves & Noguera-Urbano 2010; Ramírez-Chaves 
et al. 2010; Noguera-Urbano et al. 2014; Restrepo et al. 
2016). Sin embargo, algunas brindan información impor-
tante sobre el uso y percepción por las comunidades 
(Cuesta-Ríos et al. 2007; Castaño & Corrales 2010; 
Parra-Colorado et al. 2014), dieta (Sandoval-Gómez et 
al.2012) y amenazas (Ramírez-Chaves et al. 2010; De la 
Ossa Nadjar & de la Ossa 2013, 2015), dentro de las que se 
resalta el tráfico, cacería y atropellamiento (Balague-
ra-Reina et al. 2010; La Ossa-Nadjar & De La Ossa 2015; 
De La Ossa & Galván-Guevara 2016).

Amenazas a nivel global: Según la UICN Tamandua mexi-
cana aparece clasificada como preocupación menor 
debido a su amplia distribución, el tamaño estimado de la 
población, su representación dentro de las áreas protegi-
das, su plasticidad y tolerancia a la alteración de su hábi-
tat (Ortega-Reyes et al. 2014). Sin embargo, algunas ame-
nazas como la cacería y el tráfico ilegal de la especie son 
amenazas constantes que afecta a sus poblaciones a lo 
largo de su distribución (Cuesta-Ríos et al. 2007; Navarre-
te & Ortega 2011; Rojano et al. 2013), además de otras 
como la fragmentación de su hábitat (Alfaro & Quesada 
2013).

Amenazas a nivel local: Procesos como la cacería intensi-
va se han registrado en localidades como la Asiria, en 
donde también se ve afectada por procesos de contamina-
ción, deforestación, ganadería y quema de las zonas 
boscosas en donde se puede encontrar presente.

78

Historia Natural: Su dieta consiste principalmente en una 
gran diversidad de hormigas y termitas, aunque puede llegar 
a consumir frutos ocasionalmente (Brown 2011; Sando-
val-Gómez et al. 2012). Se sabe que son animales diurnos, 
solitarios, de hábitos tanto terrestres como arborícolas. Al 
parecer son territoriales y utilizan glándulas de olor para 
marcar su territorio. Cuando es necesario adopta una 
posición de ataque parándose en sus extremidades posterio-
res, apoyándose con su cola y dejando ver sus grandes garras 
de las extremidades delanteras como mecanismo de defensa 
(Navarrete & Ortega 2011). Tiene un rango de hogar de entre 
25 y 70 ha, que se superpone con el de otros individuos. Su 
reproducción es no estacional y el periodo de gestación dura 
entre 130 y 150 días (Matlaga 2006). Los nacimientos varían 
durante lo meses del año y en las diferentes regiones que 
ocupa. Generalmente tienen una cría que permanece duran-
te el primer año bajo el cuidado maternal, la cuál carga 
sobre su espalda. Generalmente duermen dentro de troncos 
huecos y están activos durante 8 horas diarias (Navarrete & 
Ortega 2011). No obstante, aún se desconocen muchos 
aspectos de su biología y ecología, y en algunas zonas la 
especie se considera poco estudiada (Nuñez-Perez et al. 
2011).

Distribución: Se encuentra desde México hasta el Sur de 
Perú, pasando por Colombia y el noroeste de Venezuela, 
encontrándose desde los 0 hasta los 3.000 msnm (Eisenberg 
& Redford 1989) en una gran variedad 

de ecosistemas dentro de los que se incluyen las selvas 
tropicales, los bosques andinos, bosques de galería, man-
glares, sabanas y zonas con algún grado de alteración 
(Pozo de la Tijera & Escobedo-Cabrera 1999; Faller-Me-
néndez et al. 2005; Torres et al. 2005; Pacheco et al. 
2006; Castaño & Corrales 2010; Nuñez-Perez et al. 2011; 
Pérez-Irineo & Santos-Moreno 2012; Ortega-Reyes et al. 
2014). En Colombia se encuentra en la región Andina, 
Caribe y Pacífica (Alberico et al. 2000).

Trabajos a nivel nacional: En el ámbito local muy pocas 
investigaciones específicas se han desarrollado, y la 
mayoría están consituidas por reportes de la presencia de 
la especie (Castaño et al. 2003; Galván-Guevara 2010; 
Ramírez-Chaves & Noguera-Urbano 2010; Ramírez-Chaves 
et al. 2010; Noguera-Urbano et al. 2014; Restrepo et al. 
2016). Sin embargo, algunas brindan información impor-
tante sobre el uso y percepción por las comunidades 
(Cuesta-Ríos et al. 2007; Castaño & Corrales 2010; 
Parra-Colorado et al. 2014), dieta (Sandoval-Gómez et 
al.2012) y amenazas (Ramírez-Chaves et al. 2010; De la 
Ossa Nadjar & de la Ossa 2013, 2015), dentro de las que se 
resalta el tráfico, cacería y atropellamiento (Balague-
ra-Reina et al. 2010; La Ossa-Nadjar & De La Ossa 2015; 
De La Ossa & Galván-Guevara 2016).

Amenazas a nivel global: Según la UICN Tamandua mexi-
cana aparece clasificada como preocupación menor 
debido a su amplia distribución, el tamaño estimado de la 
población, su representación dentro de las áreas protegi-
das, su plasticidad y tolerancia a la alteración de su hábi-
tat (Ortega-Reyes et al. 2014). Sin embargo, algunas ame-
nazas como la cacería y el tráfico ilegal de la especie son 
amenazas constantes que afecta a sus poblaciones a lo 
largo de su distribución (Cuesta-Ríos et al. 2007; Navarre-
te & Ortega 2011; Rojano et al. 2013), además de otras 
como la fragmentación de su hábitat (Alfaro & Quesada 
2013).

Amenazas a nivel local: Procesos como la cacería intensi-
va se han registrado en localidades como la Asiria, en 
donde también se ve afectada por procesos de contamina-
ción, deforestación, ganadería y quema de las zonas 
boscosas en donde se puede encontrar presente.

78



81

Mono aullador rojo

Nombre científico: Alouatta seniculus (Linnaeus, 1766)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No evaluado (CITES 2018).

Taxonomía: Esta especie pertenece al género Alouatta, 
uno de los géneros de primates neotropicales con la 
mayor distribución en el nuevo mundo y con la mayor 
diversidad genética a nivel intra e interespecífico (Consi-
gliere et al. 1996). Razón por la cuál se desconoce la 
validez y relación taxonómica actualmente entre las espe-
cies y subespecies reconocidas dentro de este género 
(Crockett 1998), además de la falta de estudios filogenéti-
cos y taxonómicos (Stanyon et al. 1995).  Este género 
pertenece a la familia Atelidae y al orden de  los Primates. 
Es considerada la especie más basal dentro de este género 
(Bonvicino et al. 2001). Actualmente es considerado un 
género monofilético con 9 especies; A. belzebul, A. 
seniculus, A. caraya, A. fusca, A. palliata, A. pigra, A. 
sara, A. kribensis, y A. arctoidea (Villalobos et al. 2004). 
Reconociéndose actualmente 9 subespecies dentro de A. 
seniculus (Stanyon et al. 1995; Rylands et al. 2012), sin 
embargo,  la  taxonomía  del  género  completo  aún  es 
incierta (Crockett 1998; Oliveira et al. 2002).

Descripción: El mono aullador rojo es uno de los primates 
más grandes de Suramérica. Es una especie de hábitos 
arborícolas al igual que la mayoría de los Primates, con 
grandes y largas uñas en las manos y patas. Los machos 
pueden alcanzar los 7,7 Kg, mientras que las hembras 
llegan a los 4,9 Kg. (Soini 1992), la  longitud  total de los 
machos oscila entre 520,3 y 570,0 mm y la cola 650,5 mm 
en promedio, siendo las hembras más pequeñas que los 
machos (Gron 2007). Presentan pelo largo y denso de 
color rojizo que cubre la mayor parte del cuerpo a excep-
ción de la cara, zona ventral de las manos y patas que 
tienen una coloración negra. Tienen cola prensil que 
carece de pelo a nivel ventral en la parte distal. Su rasgo 
más característico es la mandíbula ampliada especialmen-
te en la parte del ángulo mandibular que rodea la laringe 
y en la que tienen un aparato hioides muy desarrollado 
(Watanabe 1982). Este forma una cámara de resonancia 
altamente especializada con la cual se comunican, 
mediante aullidos que se escuchan 
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Nombre científico: Alouatta seniculus (Linnaeus, 1766)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2015), No evaluado (CITES 2018).
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chan a más de 2 km de distancia y una amplia gama de 
vocalizaciones (Sekulic 1982; Vercauteren & Gautier 1993; 
Boubli et al. 2015). Para la revisión de las características 
morfométricas se recomienda el trabajo de Bonvicino et 
al. (1995).

Historia Natural: Es uno de los primates neotropicales 
más grandes en la actualidad, de hábitos arborícolas, con 
comportamientos sociales-gregarios, agresivos y una 
estructura social compleja (Pope 1992, 2000; Ostro et al. 
2001). Esta estructura se caracteriza por un patriarcado 
dentro de tropas territoriales conformadas principalmen-
te por hembras y entre 4 y 15 individuos (Defler 1981; 
Sekulic 1982), aunque según otros autores estas confor-
maciones varian, pero su estructura social se mantiene 
(Braza et al. 1981; Schwarzkopf & Rylands 1989; Ostro et 
al. 2001).

Su alimentación se basa principalmente en hojas, flores, 
raíces, semillas y brotes tiernos, aunque también se inclu-
yen una gran diversidad de frutos (Julliot 1996b) que al 
parecer seleccionan gracias a su visión tricromática 
(Regan et al. 1998). Los componentes de su dieta los 
consumen con cierta preferencia de acuerdo a su estacio-
nalidad y disponibilidad (Palacios & Rodriguez 2001; 
Palma et al. 2011), por lo que son considerados importan-
tes en la dispersión de semillas de los bosques tropicales 
donde se encuentran (Julliot 1996a, 1997). Además, ingie-
ren ocasionalmente sales minerales como suplemento 
(Blake 2010). 

Su actividad es principalmente diurna, pero sus picos más 
altos son antes del amanecer y antes del anochecer, con 
cero actividades nocturnas. Presenta un rango de acción 
variable, que puede ir desde algunas decenas hasta cente-
nares de hectáreas, pudiendo recorrer diariamente 
distancias entre 0,3 y 2,2 km (Braza et al. 1981; Palacios 
& Rodriguez 2001; Palma et al. 2011). El periodo de gesta-
ción es de aproximadamente 190 días (Crockett & Sekulic 
1982), y los nacimientos se producen durante todo el año 
(Sekulic 1983). Generalmente la época de apareamiento 
se concentra durante la estación seca (Braza et al. 1981) 
y según Defler (1981) se produce un nacimiento por 
camada anualmente.

Según Pope (1992), las poblaciones de A. seniculus se 
carcaterizan por tener un alto nivel de diversidad genéti-
ca debido a un efecto fundador derivado de la conforma-
ción de nuevas tropas, lo cuál ha sido altamente benefi-
cioso para que la especie se haya podio extender, abarcar 
y adaptar a una gran variedad de ecosistemas y áreas. 

Sin embargo, la mayoría de los trabajos se han concentra-
do principalmente en su etología (Youlatos 1998; 
Richard-Hansen et al. 2000) y dieta (Braza 1983; Julliot 
1993; Lopez et al. 2005, Blake 2010), desconociéndose 
aspectos biológicos y ecológicos que pueden resultar 
importantes para la conservación de esta especie (Palma 
et al. 2011).

Distribución: Esta especie tiene una amplia distribución 
en Suramérica, que abarca desde el Este de Colombia y el 
Oeste de Venezuela, las Guyanas, y Surinam hasta el este 
de Ecuador, Perú, el noroeste de Bolivia, el noroeste de 
Brasil y la isla de Trinidad y Tobago (Defler 1981; Soini 
1992; Julliot 1996; Palacios & Rodriguez 2001; Steadman 
& Stokes 2002).

En Colombia se encuentra distribuida en la mayor parte 
del país entre los 0 y 3.200 msnm (Solari et al. 2013). 
Generalmente usan los estratos altos de áreas de bosque 
continuo, y a veces bajan al suelo (Braza et al. 1981). 
Habita principalmente áreas de bosque tropical, bosque 
andino, bosque seco, zonas de manglares, bosques de 
galería, bosques de ribera y áreas de sabanas arboladas 
(Pope 1992; Crockett 1998; Palma et al. 2011).
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Distribución a nivel local: A nivel local la especie se 
encuentra restringida a las zonas bajas como San Antonio 
(1.226-1.932 msnm) y el Margua (350-1.000), y a pesar de 
que según Alberico et al. (2000) alcanza a colonizar áreas 
hasta los 3.200 msnm, no existen evidencias de que esta 
especie se encuentre en otras áreas del Tamá.

Trabajos a nivel nacional: En el ámbito local, importan-
tes contribuciones se han hecho en cuanto a dieta y estu-
dios de estructura poblacional (Defler 1981; Cuervo-Díaz 
et al. 1986; Stevenson et al. 2000), densidad, rango de 
acción, tamaño de los grupos y uso de hábitat (Green 
1978; Palacios & Rodriguez 2001; Morales-Jiménez 2002; 
Gómez-Posada et al. 2009; Gómez-Posada et al. 2010). 
Otros aspectos como las amenazas y el estado actual de 
las poblaciones han sido discutidos (Cardona et al. 2012). 
Se han realizado trabajos en áreas como la genética e 
historia natural (Yunis et al. 1976; Sánchez 2000; Torres & 
Leibovici 2001), existiendo un número importante de 
registros en diferentes áreas y ecosistemas del país 
(Stevenson 1996; Orjuela & Jiménez 2004), siendo uno de 
los primates más estudiados en el Neotrópico y en Colom-
bia, gracias a estudios como el de Palma et al. (2011).

Amenazas a nivel global: Aunque se encontraron pocos 
trabajos que relacionen el estado actual de las poblacio-
nes con amenazas derivadas de actividades antrópicas 
(Iwanaga & Ferrari 2002; Palma et al. 2011), se presume 
que la deforestación, transformación y reducción de las 
áreas que abarca esta especie para la ganadería, agricul-
tura, y desarrollo urbano pueden ser unas de las más 
importantes amenazas que puede afrontar a lo largo de su 
distribución (Richard-Hansen et al. 2000; Iwanaga & 
Ferrari 2002; Palma et al. 2011), además de la cacería 
(Wiederholt et al. 2010). Además el ataque por perros es 
una amenaza en áreas donde hay una alta fragemtación y 
la especie debe bajar al suelo para desplazarse (Arias-Al-
zate, com. pers.).

Amenazas a nivel local: En el ámbito local, procesos 
como la contaminación, la deforestación, la ganadería y 
la quema de las áreas nativas para la transformación del 
suelo probablemente afectan a la especie y la conserva-
ción de sus poblaciones.
 

Mono ahullador  - Alouata seniculus
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Guartinaja o Lapa

Nombre científico: Cuniculus paca (Linnaeus, 1766)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2016), No evaluado (CITES 2018).

Taxonomía: Esta especie pertenece al género Cuniculus, 
y a la familia Cuniculidae, incluida dentro del orden 
Rodentia. En este género  también se encuentra C. tacza-
nowskii, y recientemente  C. hernandezi había sido inclui-
da por Castro et al. (2010), pero su validez  taxonómica 
posteriormente fue desestimada por Ramírez-Chaves & 
Solari (2014). Por otro lado, la validez taxonómica del 
grupo también ha sido puesta en duda por algunos autores 
quienes indican que el género Cuniculus no es aceptado y 
debería nombrarse como Agouti (Perez 1992; Queirolo et 
al. 2008), mientras que otros sugieren que C. taczanows-
kii debería reconocerse dentro de un género distinto 
llamado Stictomys (Ramírez-Chaves & Solari 2014).  No 
obstante, existe evidencia genética y serológica que indu-
dablemente separa a la familia Cuniculidae de la familia 
Dasyproctidae, siendo actualmente esta,  la clasificación 
aceptada (Ceballos 2014). Webb (1978) ubica la aparición 
de la familia Cuniculidae en Suramérica durante el Pleis-
toceno, pero no existe un amplio registro fósil. Finalmen-
te, aunque se reconocen cinco subespecies, este género 
requiere una revisión taxonómica y filogenética para la 
validación de la identidad y validez de las mismas (Wilson 
& Reeder 2005).

Descripción: Es uno de los roedores más grandes que 
existen en la actualidad. Tiene un cuerpo robusto que 
puede llegar a pesar entre 5 y 13 kg. Posee  orejas, patas 
y cola corta y desnuda (Husson 1978; Pérez 1992; Aranda 
2012). Es un animal digitígrado, cuyas patas son cortas, 
con dedos alargados que presentan garras gruesas y 
romas; las delanteras tienen cuatro dígitos y un pulgar 
rudimentario que tiene una garra pequeña, las traseras 
tienen tres dígitos con un hallux reducido y un pollux bien 
desarrollado (Ellerman 1940; Aranda 2012). Su longitud 
total oscila entre 700 y 800 mm, y la longitud de la cola de 
13 a 22 mm, siendo más bien corta (Marín 2014). 

Su coloración a nivel dorsal puede variar entre marrón- 
rojizo a chocolate negro o gris, presentando un patrón de 
manchas irregulares de color blanco o pálido amarillento 
en los lados, las cuales están dispuestas en un número 
variable de filas longitudinales. La superficie ventral de su 
cuerpo tiene una coloración blanca (Husson 1978; Smythe 
1987). La cabeza es algo cuadrada, con gruesos labios 
carnosos, narinas bien desarrolladas, y ojos grandes, con 
prominentes vibrisas rígidas de hasta 150 mm de longitud 
y un mechón de vibrisas debajo de la oreja y detrás el ojo. 
Las hembras poseen un par de mamas inguinales y axilares 
(Mondolfi 1972). Nelson & Shump (1978) sugieren que la 
especie no presenta dimorfismo sexual.

Historia Natural: Es un mamífero terrestre y caviomorfo, 
que vive en cavidades ya sea dentro de la tierra, de tron-
cos huecos o entre las rocas (Smythe 1987; Pérez 1992), y 
construye sus nidos asociados a una compleja red de tune-
les, cerca a cuerpos de agua (Aquino et al. 2009). Su dieta 
se basa principalmente en raíces, plantas y frutos, y como 
suplemento consume frecuentemente sales minerales. Es 
considerado un importante dispersor de semillas (Zucarat-
to et al. 2011), pero por sus hábitos alimenticios también 
puede entrar conflicto con las comunidades al consumir y 
dañar cultivos cuando su hábitat natual ha sido destruido 
o perturbado  (Linares 1976). Son animales estrictamente 
nocturnos (Gómez et al. 2005; Blake et al. 2012) que 
conforman parejas con comportamientos territoriales.

Su reproducción es estacional, y aunque los nacimientos 
de las crías se producen generalmente entre los meses de 
febrero y abril, la actividad reproductiva de las hembras 
esta ligada a la estacionalidad y producción de frutos, 
presentando un periodo de gestación y tiempo entre 
embarazos es muy corto.  La actividad reproductiva de los 
machos se desarrolla durante todo el año (Dubost et al. 
2005).
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cos huecos o entre las rocas (Smythe 1987; Pérez 1992), y 
construye sus nidos asociados a una compleja red de tune-
les, cerca a cuerpos de agua (Aquino et al. 2009). Su dieta 
se basa principalmente en raíces, plantas y frutos, y como 
suplemento consume frecuentemente sales minerales. Es 
considerado un importante dispersor de semillas (Zucarat-
to et al. 2011), pero por sus hábitos alimenticios también 
puede entrar conflicto con las comunidades al consumir y 
dañar cultivos cuando su hábitat natual ha sido destruido 
o perturbado  (Linares 1976). Son animales estrictamente 
nocturnos (Gómez et al. 2005; Blake et al. 2012) que 
conforman parejas con comportamientos territoriales.

Su reproducción es estacional, y aunque los nacimientos 
de las crías se producen generalmente entre los meses de 
febrero y abril, la actividad reproductiva de las hembras 
esta ligada a la estacionalidad y producción de frutos, 
presentando un periodo de gestación y tiempo entre 
embarazos es muy corto.  La actividad reproductiva de los 
machos se desarrolla durante todo el año (Dubost et al. 
2005).
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Guartinaja o Lapa

Nombre científico: Cuniculus paca (Linnaeus, 1766)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2016), No evaluado (CITES 2018).

Taxonomía: Esta especie pertenece al género Cuniculus, 
y a la familia Cuniculidae, incluida dentro del orden 
Rodentia. En este género  también se encuentra C. tacza-
nowskii, y recientemente  C. hernandezi había sido inclui-
da por Castro et al. (2010), pero su validez  taxonómica 
posteriormente fue desestimada por Ramírez-Chaves & 
Solari (2014). Por otro lado, la validez taxonómica del 
grupo también ha sido puesta en duda por algunos autores 
quienes indican que el género Cuniculus no es aceptado y 
debería nombrarse como Agouti (Perez 1992; Queirolo et 
al. 2008), mientras que otros sugieren que C. taczanows-
kii debería reconocerse dentro de un género distinto 
llamado Stictomys (Ramírez-Chaves & Solari 2014).  No 
obstante, existe evidencia genética y serológica que indu-
dablemente separa a la familia Cuniculidae de la familia 
Dasyproctidae, siendo actualmente esta,  la clasificación 
aceptada (Ceballos 2014). Webb (1978) ubica la aparición 
de la familia Cuniculidae en Suramérica durante el Pleis-
toceno, pero no existe un amplio registro fósil. Finalmen-
te, aunque se reconocen cinco subespecies, este género 
requiere una revisión taxonómica y filogenética para la 
validación de la identidad y validez de las mismas (Wilson 
& Reeder 2005).

Descripción: Es uno de los roedores más grandes que 
existen en la actualidad. Tiene un cuerpo robusto que 
puede llegar a pesar entre 5 y 13 kg. Posee  orejas, patas 
y cola corta y desnuda (Husson 1978; Pérez 1992; Aranda 
2012). Es un animal digitígrado, cuyas patas son cortas, 
con dedos alargados que presentan garras gruesas y 
romas; las delanteras tienen cuatro dígitos y un pulgar 
rudimentario que tiene una garra pequeña, las traseras 
tienen tres dígitos con un hallux reducido y un pollux bien 
desarrollado (Ellerman 1940; Aranda 2012). Su longitud 
total oscila entre 700 y 800 mm, y la longitud de la cola de 
13 a 22 mm, siendo más bien corta (Marín 2014). 

Su coloración a nivel dorsal puede variar entre marrón- 
rojizo a chocolate negro o gris, presentando un patrón de 
manchas irregulares de color blanco o pálido amarillento 
en los lados, las cuales están dispuestas en un número 
variable de filas longitudinales. La superficie ventral de su 
cuerpo tiene una coloración blanca (Husson 1978; Smythe 
1987). La cabeza es algo cuadrada, con gruesos labios 
carnosos, narinas bien desarrolladas, y ojos grandes, con 
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Están asociados a áreas de bosque denso con senderos 
estrechos, donde utilizan rutas preestablecidas que 
pueden cambiar con facilidad como mecanismo de                
defensa si estas son alteradas (Pérez 1992; D'Alessandro 
et al. 1996; Goulart et al. 2009). 

Diversos comportamientos de defensa se han visto en C. 
paca, uno de los más notables es que cuando la especie se 
siente amenazada huye hacia los cuerpos de agua, los 
cuales utiliza para huir nadando e incluso sumergirse 
durante largo tiempo (Pérez 1992). Zucarratto et al. 
(2011), consideran que aún se desconocen muchos                
aspectos de las pacas o guartinajas y que estos deben ser 
estudiados en detenimiento fuera de las áreas protegidas 
donde las poblaciones son especialmente suceptibles a 
amenazas como la cacería y fragmentación de sus                
hábitats.

Distribución: Esta especie se 
encuentra ampliamente distribuida
en el continente americano, 
encontrándose desde México
hasta el este de Paraguay,

Distribución a nivel local: A nivel local la especie se 
encuentra restringida a las zonas bajas, excluyéndose de 
las zonas paramunas donde no se ha registrado y no 
existen reportes de ningún tipo dentro del área protegida, 
las localidades donde se puede encontrar son: Asiria 
(2.511-3.073 msnm), Alto del Venado (2.255-2.826 
msnm), Belchite (2.530-2.809 msnm), La Rochela 
(2.069-2.881 msnm), Margua (350-1.000), Mejue 
(2.627-3.098), Orocue (2.458-3.446 msnm), Quebrada 
Grande (2.508-3.022 msnm), San Antonio (1.226-1.932 
msnm) y Santa Isabel (1.843-2.900 msnm).
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pequeña parte al norte de 
Uruguay (Solari et al. 2006; 
Trolle et al. 2007;  Koster 2008; 
Queriolo et al. 2008; Suarez et al. 2009; Rodríguez-Ruíz et 
al. 2012). En Colombia se encuentra en la mayor parte del 
territorio nacional, entre los 0 y 2.000 msnm (Solari et al. 
2013). Habita zonas de bosque denso, cerca a cuerpos de 
agua, encontrándose en selvas tropicales, bosques secos, 
bosques húmedos, bosques de galería, matorrales, y 
bosques de ribera, siendo al parecer tolerante a la modifi-
cación de su hábitat (Zucaratto et al. 2011; Gallina et al. 
2012). 
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Trabajos a nivel nacional: Trabajos enfocados a conocer 
la génetica (López-Ortiz et al. 1997), la hematología 
(Osbahr 1998) y manejo ex situ (Bonilla-Morales et al. 
2013) se han realizado hasta ahora dentro del territorio 
nacional. Debido a que Cuniculus paca es quizás una de las 
especies más usadas por el hombre, y más explotada para 
consumo humano, múltiples trabajos en el ámbito local 
previamente han reflejado esta situación (Cuesta-Ríos et 
al. 2007; Racero-Casarrubia 2008; Mejía-Correa 2009; De 
la Ossa & De la Ossa Lacayo 2011, 2012a, 2012b). Es de 
señalar que esta especie constituye un reservorio impor-
tante de virus que pueden llegar a afectar al hombre 
(Rausch et al. 1981a, 1981b; D'alessandro et al. 1979, 
1996; Rodríguez et al. 2000). 

Al igual que las otras especies, existen trabajos en los que 
se menciona su presencia dentro del territorio nacional, 
debido a su amplia distribución (Castaño et al. 2003; 
Racero-Casarrubia & González-Maya 2014), sin embargo, 
está no es bien conocida en la mayoría de su extensión.

Amenazas a nivel global: Según la UICN, esta catalogada 
como Preocupación menor debido a su amplia distribu-
ción, plasticidad ecológica, tamaño poblacional, y su 
representatividad dentro de áreas protegidas. No obstan-
te, Queirolo et al. (2008) asegura que han ocurrido extin-
ciones locales en el sureste de su distribución debido a la 
destrucción de su hábitat. Además, la sobrexplotación 
excesiva de sus poblaciones naturales es evidente en 
muchas áreas, ya que ha sido sujeto de caza intensiva a lo 
largo del tiempo en toda su distribución y algunas pobla-
ciones podrían verse amenazadas (Linares 1976; Smythe 
1987; Trolle et al. 2007; Koster 2008; Aquino et al. 2009; 
Suarez et al. 2009; Gallina et al. 2012; Jax et al. 2015).

Amenazas a nivel local: A nivel local se ve seriamente 
amenazada por la cacería de individuos para consumo, 
además de otros procesos de origen antrópico como la 
contaminación, deforestación, ganadería y procesos de 
quema de las áreas naturales donde habita.
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Guartinaja o Lapa de montaña

Nombre científico: Cuniculus taczanowskii (Stolzmann, 1865)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: NT (UICN 2016), No evaluado (CITES 2017).

Taxonomía: La paca de montaña actualmente hace parte 
del género Cuniculus, del cuál también hace parte C. paca 
(Ver ficha), y en su conjunto constituyen la familia Cuni-
culidae, considerada endémica de la región Neotropical 
(Huanca-Huarachi et al. 2011), y perteneciente al orden 
Rodentia. Algunos autores aseguran que C. taczanowskii 
debería reconocerse como un género distinto, para el que 
se sugirió el nombre de Agouti (Gardner 1971; Pérez 1992) 
y posteriormente el de Stictomys (Ramírez-Chaves & 
Solari 2014). Hasta el momento, Cuniculus taczanowskii 
es el nombre válido y reconocido actualmente (Wilson & 
Reeder 2005). Sin embargo, son pocos los trabajos que 
evalúan la taxonomía y filogénia de este género, así como 
la categoría taxonómica de las especies y su relación con 
otros géneros como Dasyprocta.

Descripción: Es una especie críptica junto a C. paca, sin 
embargo, C. paca tiene un cuerpo de mayor tamaño, más 
delgado, nasales más cortos, órbitas más grandes, y  la 
región malar es totalmente rugosa (Pérez 1992), mientras 
que C. taczanowskii se caracteriza por tener el pelaje 
más largo y rojo-marron a marron- oscuro, con manchas  
blancas a los costados pero más irregulares que los que se 
encuentran en C. paca (Ríos-Uzeda et al. 2004; Delgado-V 
2014). Tiene una longitud corporal de 600- 800 mm, peso 
de entre 4 y 9 Kg y cola vestigial (Delgado-V 2014). Es una 
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Asiria (2.511-3.073 msnm), Alto del Venado (2.255-2.826 
msnm), Santa Isabel (1.843-2.900 msnm), Páramo de la 
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Amenazas a nivel global: Según la UICN esta especie está 
clasificada como Casi Amenazado, ya que es probable la 
reducción significativa de sus poblaciones debido a la 
pérdida de su hábitat en gran parte de su área de distri-
bución, con lo que la especie esta más cerca de clasificar-
se como Vulnerable (Tirira et al. 2008). La cacería, la 
destrucción y fragmentación de sus hábitats (Ríos-Uzeda 
et al. 2004; Rodríguez et al. 2004; Guerrero-Rodríguez et 
al. 2010; Narváez & Sánchez 2013), ponen en relieve la 
necesidad de su conocimiento y estrategias para su 
conservación a lo largo del área donde se distribuye 
(Trujillo et al. 2006), A pesar de que se encuentra dentro 
de varias áreas protegidas a lo largo de su distribución 
(Tirira et al. 2008), las limitaciones y problemáticas 
existentes en áreas como el Tamá, donde la cacería no 
tiene ningún control, constituyen una importante amena-
za para la especie  (Zapata-Ríos & Branch 2016).

Amenazas a nivel local: Por ser una especie simpátrica y 
críptica con C. paca, de igual forma se ve seriamente 
amenazada por la cacería excesiva de individuos para 
consumo, además de otros procesos de origen antrópico 
como la contaminación, la deforestación y las quemas 
provocadas.
 

Trabajos a nivel nacional: En este ámbito se han                  
desarrollado trabajos especialmente ligados a la anatomía 
(Osbahr et al. 2009), dieta, selección y uso de hábitat 
(Osbahr et al. 2007; Jiménez et al. 2010), manejo ex situ 
(Trujillo-Aramburo et al. 2006) y uso y percepción por las 
comunidades (Osbahr & Morales 2012); lo que se                     
evidencia en el trabajo de Sermeño-Chicas &                          
Estrada-Faggioli (2014). Por último, registros de la 
presencia se han incluido en múltiples trabajos                 
(Cuartas-Calle & Muñoz-Arango 2003; Delgado-V et al. 
2011; Escobar-Lasso et al. 2013; Noguera-Urbano et al. 
2014; Liévano-Latorre & López-Arévalo 2015; Medina et 
al. 2015).
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Ardilla de cola roja

Nombre científico: Notosciurus granatensis (Humboldt, 1811)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2016), No evaluado (CITES 2018).

Taxonomía: Esta especie recientemente fue incorporada 
al género Notosciurus, el cuál  anteriormente era conoci-
do como Sciurus, que paso a ser un sinónimo de Notos-
ciurus (Patton et al. 2015).  Hace parte de la familia 
Sciuridae y del orden Rodentia.  Actualmente se recono-
cen dos especies dentro de este género; N. granatensis, 
dentro de la cuál se consideran 6 subespecies y N. puche-
ranii, con 4 subespecies reconocidas.  Hasta hace poco 
Sciurus (Solari et al. 2013; Peréz & Upham 2016)  era 
considerado uno de los géneros de roedores más diversos 
del Neotrópico, el cuál abarcaba más de 28 especies 
(Villalobos & Gutierrez-Espeleta 2014), no obstante se 
discutía la validez taxonómica de muchas especies a razón 
de la falta de estudios moleculares y a la gran variabilidad 
fenotípica que presentan (Gamble 1980; Bescós 1988; 
Arango et al. 2007;  Monterrubio-Rico et al. 2013; Patton 
et al. 2015). Aunque S. granatensis mostraba una relación 
estrecha con Microsciurus alfari se desconocía si este era 
o no un género de origen monofilético (Heaney & Thoring-
ton 1978; Villalobos & Cervantes-Reza 2007). Así mismo, 
Villalobos & Gutierrez-Espeleta (2014) y Koprowski, et al. 
(2008), aseguraban  que las relaciones taxonómicas y 
filogenéticas de S. granatensis con otras especies de este 
género y la vaidez de muchas como especies, eran 
preguntas que seguían sin resolverse. Hasta que  en 2015 
Patton y colaboradores  no reconocen el número de espe-
cies y subespecies anteriormente planteado y reorganiza 
la taxonomía de este grupo, incluyendo Sciurus como un 
sinónimo de Notosciurus. 

Descripción: Presenta una gran variación fenotípica en su 
coloración, lo cual está ligado a las condiciones ambienta-
les (Arango et al. 2007). De acuerdo a esto, Emons & Feer 
(1997) definieron tres fenotipos que se presentan en esta 
especie, siendo más común en el norte de Colombia el de 
dorso y cola naranja-rojizo brillante y vientre blanco, 
aunque su coloración es difícil de caracterizar debido a su 
variabilidad, por lo que se pueden encontrar otros fenoti-
pos (Nitikman 1985). 

Es un animal plantígrado, que presenta pequeñas garras 
afiladas y cortas.

Presenta dimorfismo sexual en relación al tamaño corpo-
ral, el cual también es muy variable en toda su área de 
distribución (Heaney & Thorington 1978; Boher 1981). La 
longitud de su cabeza y cuerpo varía entre 10 y 265 mm, 
mientras que la longitud de la cola varía entre 145 y 265 
mm. La longitud de las patas traseras varía entre 40 y 65 
mm y la  longitud de las orejas entre 17-32 mm. Su peso 
oscila entre los  190 y 420 g,  siendo considerada de gran 
tamaño en comparación con otras especies de ardillas. Se 
distingue de otras especies por su cola pronunciada 
brillante de color ocre, presentando la parte anterior y la 
punta de color negro, por su parte el mentón y los lados 
de la garganta son de color ocre oscuro (Nitikman 1985). 
Para comparaciones morfometricas sugerimos revisar el 
trabajo de Patton et al. (2015).
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Historia Natural: Son animales con actividad principal-
mente diurna (Cáceres-Martínez et al. 2016), de habitos 
arborícolas, aunque generalmente buscan refugio y 
protección en los árboles y desarrollan comportamientos 
agresivos cuando se encuentran bajo amenaza (Nitikman 
1985). 

Su alimentación se basa en una gran diversidad de semi-
llas, setas, trozos de corteza de árboles, hojas jóvenes, 
larvas, insectos y frutos de acuerdo a la estacionalidad y 
disponibilidad de estos, con preferencia por frutos y semi-
llas de algunas especies en particular (Glanz 1984). 

Dentro de su comportamiento suelen almacenar provisio-
nes de comida cuando esta abunda, para protegerla de 
otros depredadores, escondiéndola generalmente dentro 
de cavidades que encuentran en los árboles y/o en el 
suelo (Smythe 1989; Flagel et al. 2009). Generalmente la 
recolección de alimento se desarrolla durante los meses 
de mayo y agosto, por lo que es considerada de gran 
importancia en los procesos de dispersión de semillas y 
regeneración del bosque (Carvajal & Adler 2008). Son 
animales solitarios pero conforman parejas durante la 
época de apareamiento y en algunas ocasiones permane-
cen algunas semanas con la cría luego del destete. 
Además pueden formar grupos de alimentación (Heaney & 
Thorington 1978). Generalmente tienen dos camadas por 
año, que están conformadas por dos a tres individuos 
(Nitikman 1985). Los nacimientos ocurren al inicio de la 
estación seca entre diciembre y enero. El periodo de 
gestación es muy corto, dura apenas alrededor de 44 días, 
aunque se desconoce su duración con exactitud (Nitikman 
1985). El periodo de lactancia dura hasta 8 semanas (Hea-
ney & Thorington 1978). El rango de hogar de los machos 
va de 0.85 a 2.5 ha, siendo el de las hembras menor (0.39 
a 0.89 ha) (Nitikman 1985), con un alto nivel de solapa-
miento inter e intrasexual, por lo que no es considerada 
una especie territorial (Heaney and Thorington 1978). 
Debido a que la mayoría de trabajos se han concentrado 
en su dieta y algunos han abarcado parte de su ecología 
(Garber & Sussman 1984; Emamdie & Warren 1993). Algu-
nos autores aseguran que muchos aspectos de su ecología 
aún se desconocen (Nitikman 1985), por lo que son consi-
deradas unos de los Sciuridos menos estudiados en el 
Neotrópico (Paschoal & Galetti 1995). 

Distribución: Tiene una amplia distribución que abarca 
desde el norte de Costa Rica hasta el norte de Colombia, 
Ecuador, Venezuela, encontrándose en las islas de Marga-
rita, Trinidad y Tobago, donde se puede encontrar entre 
los de 0 y 3.000 msnm de altitud (Torres-Mejía & De la 
Fuente 2006; Villalobos & Cervantes-Reza 2007; Koprows-
ki et al. 2008), por lo cuál es considerada una especie 
común en toda su área de distribución (Heaney & Thoring-
ton 1978). Habita principalmente en bosques tropicales, 
bosque secundario, bosque maduro y áreas perturbadas, 
pero con frecuencia habita zonas asociadas a fuentes de 
agua (Sánchez et al. 2008). En Colombia se encuentra 
distribuida en la región Andina, Caribe, Amazónica y Paci-
fica entre los 0 y 3.800 msnm (Alberico et al. 2000). 

Distribución a nivel local: Se encuentra presente en la 
mayor parte del parque a excepción de las zonas paramu-
nas. Las localidades donde se encuentra son Asiria 
(2.511-3.073 msnm), Alto del Venado (2.255-2.826 
msnm), Belchite (2.530-2.809 msnm), La Rochela 
(2.069-2.881 msnm), Margua (350-1.000), Mejue 
(2.627-3.098), Orocue (2.458-3.446 msnm), Quebrada 
Grande (2.508-3.022 msnm), San Antonio (1.226-1.932 
msnm) y Santa Isabel (1.843-2.900 msnm).

Trabajos a nivel nacional: Aunque existe gran discusión 
en cuánto a la taxonomía de la especie, y sus variaciones 
a lo largo del país, pocos son los estudios que se han 
conducido con miras de conocer más a fondo su génetica, 
asociada a las poblaciones colombianas (Arango et al. 
2007; Arango & Bueno 2012). Por otra parte, debido a su 
amplia distribución, esta aparece en múltiples trabajos 
que se han realizado hasta ahora dentro del territorio 
Nacional, en su mayor parte constituidos por registros 
biológicos (Sánchez 2000; Castaño et al. 2003; Sánchez et 
al. 2004; Ramírez-Chaves et al. 2008; Racero-Casarrubia 
& González-Maya 2014; Liévano-Latorre & López-Arévalo 
2015). Así mismo, dentro de algunos trabajos se han docu-
mentado notas sobre su historia natural y uso de hábitat 
(Ramírez & Pérez 2006; Cáceres-Martínez et al. 2016), 
mientras que en otros se evidencian las amenazas que 
presenta la especie en estado natural (Castaño & Corrales 
2010). 
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Se resalta el trabajo de Copete-Sierra et al. (2013) en el 
que se reporta la presencia de Strongyloides sp., en un 
individuo cautivo, una especie de nematodo que puede 
utilizar al hombre y a un amplio grupo de mamíferos como 
hospederos. Aunque pocas investigaciones especificas se 
han realizado hasta ahora, se estiman densidades de 
entre 7,9 y 27,6 individuos/km en la región Andina de 
Colombia y se conoce parte del uso y preferencias de 
hábitat (Garcés-Restrepo & Saavedra-Rodríguez 2013). 
Otros han contribuido al manejo ex situ de la especie 
(Gómez-Valencia & Ángela 2004). Aunque el conflicto con 
el hombre no ha sido bien documentado, trabajos como el 
de Villegas-García (2005) hacen referencia al daño provo-
cado en algunas ocasiones a cultivos y plantaciones, por lo 
que es considerada una especie dañina por parte de las 
personas (Cáceres-Martínez, obs. pers.).

Amenazas a nivel global: Según la UICN esta especie 
está clasificada como Preocupación Menor debido a su 
amplia distribución, grandes poblaciones y la plasticidad 
ecológica que posee, pudiéndose adaptar a una amplia 
gama de hábitats (Nitikman 1985). Otro importante 
factor que determina su estado de conservación es la 
representación que tiene la especie dentro de áreas 
protegidas y a que no se conoce ningúna amenaza directa 
sobre esta (Koprowski et al. 2016). Sin embargo, Nitik-
man (1985) asegura que la cacería es una amenaza repre-
sentativa en la mayor parte de su área de distribución.

Amenazas a nivel local: A nivel local la especie presenta 
amenazas por actividades como la cacería, contamina-
ción, deforestación, ganadería, y quemas provocadas.
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Ñeque, Picure o Bucua

Nombre científico: Dasyprocta punctata (Gray, 1842)
Estado de conservación nacional: No evaluado
Estado de conservación global: LC (UICN 2016), No evaluado (CITES 2018)

Taxonomía: El picure o ñeque se encuentra dentro del 
género Dasyprocta, dentro del cuál se reconocen actual-
mente 11 especies (McWilliams 2009): Dasyprocta azarae, 
D. cristata, D. fuliginosa, D. leporino, D. mexicana, D. 
prymnolopha, D. punctata, D. coibae, D. guamara, D. 
kalinowskii y D. prymnolopha. En Colombia se encuentran 
dos especies D. fuliginosa y D. punctata (Solari et al. 
2013). Esta especie hace parte de la familia Dasyprocti-
dae y al orden Rodentia. Ramos et al. (2003) aseguran que 
no se ha hecho una revisión taxonómica y filogenética 
dentro de este género para evaluar la validez de todas las  
especies y subespecies que hasta ahora se reconocen, 
acorde a lo que se encontró en esta       revisión.

Descripción: Es un roedor digitigrado, con orejas y cola 
pequeñas, presenta una coloración café-naranja-rojizo 
variable en la parte dorsal, la espalda tiene forma redon-
deada y alargada y tiene extremidades largas y delgadas 
(Aranda 2012). En las extremidades delanteras tiene 5 
dedos, mientras que en las traseras tiene 3  y uñas largas 
y romas similares a una garra (Reid 2009). Es una especie  
robusta, cuya longitud total varia entre 450 y 600 mm, 
longitud de la cola 15-35 mm, y peso entre 3 y 5 Kg 
(David-Marín 2014b). Su coloración varía desde totalmen-
te amarillo- naranja en la parte dorsal, pardo oscuro en 
las partes delanteras, naranja en la parte media y color 
crema o negro en la grupa, donde el pelaje es largo. Las 
orejas son redondeadas, desnudas y de coloración rosada. 
Para la revisión de las características morfométricas se 
recomienda el trabajo de Reid (2009). Thomas et al. 
(2006) ofrecen una clave dicotómica para la identificación 
de las especies del género Dasyprocta.

Historia Natural: Son animales diurnos (Cáceres-Martínez 
et al. 2016) de hábitos terrestres y cursoriales; dentro de 
los cuales, la especie presenta comportamientos de tipo 
terrestre- fosorial, y una alta activiad diurna y crepuscu-
lar (Smythe 1970; Galef & Clark 1976; Murie 1977; Merit 
1983). 

Son monógamos, generalmente solitarios, aunque 
también se pueden encontrar en parejas y/o con sus crías 
(Eisenberg & Thorington 1973; Meritt 1983; McWilliams 
2009). 

Su rango de hogar se solapa a nivel intra e intersexual 
(ampliamente en algunos casos) y varia de acuerdo a la 
disponibilidad de recursos, la época de cría y la estaciona-
lidad,  por lo que es considerada una especie poco territo-
rial (Clark & Galef 1977). El rango de hogar de un macho 
es hasta de 2,45 ha, mientras que para las hembras alcan-
za hasta 1,97 ha (Aliaga-Rosel et al. 2008). Las hembras 
tienen camadas de entre 1 y 2 individuos, que permane-
cen con la madre hasta los 5 meses (Ojeda et al. 2013), sin 
embargo, aún se desconocen aspectos reproductivos en 
estado silvestre, aunque su ontogenia y reproducción en 
cautiverio es bien conocida (Meritt 1983; McWilliams 
2009).

Duerme dentro de troncos huecos, bajo grandes raices, 
entre la vegetación o en madrigueras dentro de la tierra, 
pudiendo ser usados varios sitios por un mismo individuo 
de manera diferencial (Emsens et al. 2013). La dieta se 
basa principalmente en semillas y frutos, pero además 
incluye hojas y hongos de acuerdo a la estacionalidad y 
disponibildiad de recursos. 
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Al igual que N. granantensis dentro de su comportamiento 
se incluye la recolección y almacenamiento de semillas 
que transporta grandes distancia (Forget & Milleron 1991; 
Gálvez et al. 2009) y en la mayoría de las veces entierra 
(Larson & Howe 1987), razón por la cuál es considerado un 
importante dispersor de semillas (Smythe 1970; Myers et 
al. 2000; Jansen et al. 2012). 

Sin embargo, Forget & Milleron (1991) encontraron que la 
tasa de germinación de las semillas dispersadas fue 
inferior al 2%; por lo que el rol de D. punctata en los 
procesos de regeneración sigue siendo cuestionado 
(Larson & Howe 1987). No obstante en general son pocos 
los trabajos que se han realizado sobre esta especie en 
estado silvestre, razón por la cuál se desconoce mucho de 
su ecología.

Distribución: Tiene una amplia distribución en Centro y 
Suramérica, la cuál se divide en dos grandes áreas: una 
que va desde el sur de México desde Chiapas y la Península 
de Yucatán hasta el norte de Ecuador y el oeste de Vene-
zuela. La otra desde el sur de Perú, hasta Argentina, 
encontrándose en áreas adyacentes de Brasil y Paraguay. 
En Cuba y las islas Caimán  la especie ha sido introducida 
(Ojeda et al. 2013). Se puede encontrar entre los 0 y 
2.400 msnm, en zonas de bosque seco, bosque andino, 
bosque tropical, sabanas y en áreas de cultivos agrícolas 
y/o zonas con un alto grado de transformación (Urqui-
za-Haas et al. 2011). En Colombia se encuentra distribui-
da en la región Andina y Pacífica entre los 0 y 3.200 msnm 
(Solari et al. 2013). 

Distribución a nivel local: Se encuentra en la mayor parte 
del parque, a excepción de las zonas paramunas, en loca-
lidades como Asiria (2.511-3.073 msnm), Alto del Venado 
(2.255-2.826 msnm), Belchite (2.530-2.809 msnm), La 
Rochela (2.069-2.881 msnm), Margua (350-1.000), Mejue 
(2.627-3.098), Orocue (2.458-3.446 msnm), Quebrada 
Grande (2.508-3.022 msnm), San Antonio (1.226-1.932 
msnm) y Santa Isabel (1.843-2.900 msnm), por lo que 
puede ser una especie importante en la dieta de grandes 
carnívoros como P. concolor, P. onca y C. thous, además de 
T. ornatus.

Trabajos a nivel nacional: Debido a su amplia distribu-
ción, la especie ha sido registrada en un número impor-
tante de trabajos realizados en el país (Castaño et al. 
2003; Guzmán-Lenis & Camargo-Sanabria 2004; Orjuela & 
Jiménez 2004), en muchos de los cuáles se han reflejado 
las amenazas por el uso que le dan las comunidades (Alda-
na et al. 2006; Cuesta-Ríos et al. 2007; Racero-Casarrubia 
2008; Castaño & Corrales 2010; Guerrero-Rodríguez et al. 
2010; De la Ossa & De la Ossa Lacayo 2011; De la Ossa 
Lacayo & De la Ossa 2012; Racero-Casarrubia & Gonzá-
lez-Maya 2014; De La Ossa-Lacayo & De La Ossa 2015). 

Investigaciones para la cría y reproducción en cautiverio 
de esta especie se han llevado a cabo (Tapia-Román 
1997), sin embargo, no están disponibles. Aunque se han 
hecho algunos apuntes sobre su historia natural (Rodrí-
guez et al. 2004; Mosquera-Muñoz et al. 2014), hasta el 
momento poco se sabe sobre la ecología de esta especie.

Amenazas a nivel global: En la mayor parte de su distri-
bución,  la cacería selectiva ha reducido las poblaciones 
de esta especie, incluso en áreas con hábitat adecuado 
(Linares 1976; Ojeda et al. 2013). Asimismo, a pesar de su 
plasticidad ecológica, la pérdida de hábitat representa 
una seria amenaza para la conservación de sus poblacio-
nes (Urquiza-Haas et al. 2011). 

Amenazas a nivel local: A nivel local la especie se ve 
seriamente amenazada por procesos como la cacería 
selectiva, además de procesos como la contaminación, 
deforestación, ganadería y quemas provocadas en las 
zonas donde habita, aunque parece ser una especie abun-
dante.
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Consideraciones finales

Actualmente existen procesos de defaunación en numero-
sas áreas naturales y aunque es un concepto poco explora-
do, y subestimado, se sabe que sus efectos tienen conse-
cuencias en los procesos ecológicos (e.g. redes troficas) al 
interior de los ecosistemas (Jorge et al. 2013). Este feno-
mendo se origina a partir de los efectos derivados de la 
cacería, los incendios, la deforestación y fragmentación 
de los hábitats naturales, así como por la presencia de 
animales ferales (Ledo & Colli 2016). Este tipo de activi-
dades son comunes en la mayoría de ecosistemas en 
Colombia, que sumadas a múltiples otras problemáticas, 
principalmente producto de la explotación de minerales, 
el desarrollo urbano, la expansión agrícola y las situacio-
nes socioeconómicas precarias, hacen de la región noro-
riental una región una zona altamente vulnerable, en 
especial para la conservación de la biodiversidad y los 
servicios ecosistémicos. En este sentido, los mamíferos, 
como grupo indicador, son un perfecto ejemplo de como 
la interacción de estas múltiples actividades pueden 
poner en riesgo la persistencia de la biodiversidad en un 
área de alto valor biológico a nivel nacional y global.

A pesar de los esfuerzos de conservación a nivel binacional 
que se hicieron mediante la declaración de los dos 
parques nacionales fronterizos, el PNN Tamá de Colombia 
y el P.N. El Tamá de Venezuela, la conservación de la 
biodiversidad y los recursos del macizo del Tamá merecen 
especial atención debido a las problemáticas y dificulta-
des que existen en estas áreas a causa de la dinámica de 
las regiones adyacentes. Aunque aproximadamente 1.390 
Km se encuentran protegidas por ambas áreas protegidas 
(Minambiente 2008), se deben reevaluar sus límites, así 
como la ampliación, conservación y conexión con otras 
áreas naturales. Por ejemplo,  si se incluye el área de “La 
Carpa” y “La Rochela” a los límites del PNN Tamá, se 
calcula que el área de conservación aumentaría a 1.870 
Km.

La ampliación a estas áreas puede resultar de gran 
relevancia para la conservación de especies emblemáticas 
y amenazadas como el oso de anteojos (T. ornatus),  el 
Puma (P. concolor) y el mismo Jaguar (P. onca). Así mismo, 
tendría efectos positivos sobre los servicios ecosistémicos 
que brindan a la región, y evitaría que estas áreas adya-
centes se conviertan en trampas ecológicas para las espe-
cies (Sánchez-Mercado et al. 2014).

Por otro lado, es necesario mejorar el control y vigilancia 
de las actividades que se realizan al interior y en áreas 
cercanas a estos parques para asegurar la conservación de 
las mismas, ya que la cacería puede afectar en gran 
medida la dinámica, conservación y supervivencia de las 
poblaciones de los mamíferos silvestres que se encuen-
tran en esta área y en toda la región del Tamá. Aunque las 
especies presentadas en esta publicación pueden ser 
quizás los mamíferos más comunes en el área, y hace falta  
conocer la diversidad de otros grupos de mamíferos  (e.g., 
voladores y pequeños roedores) esta guía puede ser 
importante para enseñar a las personas de la región a 
entender y a conocer un poco más las especies más comu-
nes en la mayor parte de los ecosistemas andinos de Norte 
de Santander. Adicionalmente carnívoros como C. thous, 
P. concolor, P. onca y M. frenata, además de especies 
omnívoras como D. marsupialis y D. pernigra, general-
mente entran en conflicto con las comunidades por el 
consumo de animales de granja a lo largo de todo el 
departamento; por tal razón, el entendimiento de su 
ecología y amenazas puede ser importante para la sensibi-
lización, mejorar su manejo  y estado de conservación en 
la región.

Esta guía nació como un producto complementario al 
trabajo de grado “Disponibilidad y Ocupación de hábitat 
del Oso Andino en el Parque Nacional Natural Tamá, Norte 
de Santander,  Colombia”, como requisito para obtener el 
título de Biólogo en la Universidad de Pamplona por parte 
del autor principal, pero más que eso su finalidad fue 
generar información valiosa y accesible para la conserva-
ción de la especie, la biodiversidad y los ecosistemas 
altoandinos en esta región de Colombia.  
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Hubo muchas dificultades económicas y logísticas durante 
el camino, condiciones climáticas extremas y sitios cuyo 
acceso es casi imposible, que dificultaron el trabajo. Sin 
embargo, gracias a la persistencia, coraje y entrega 
desinteresada se logró recopilar durante más de 34 
meses, toda la información posible de obtener sobre el 
Oso Andino y las otras especies de mamíferos que apare-
cen en esta área protegida, con el animo de aportar, y 
contribuir con la conservación y el entendimiento de esta 
desconocida pero emblemática especie para Parques 
Nacionales de Colombia y para la región Andina.

Esperamos que Parques Nacionales Naturales de Colombia 
y otras instituciones, así como investigadores y estudian-
tes usen este libro como una guía y sea de utilidad para la 
capacitación de funcionarios y el uso diario en áreas 
donde hay presencia de T. ornatus y de las otras especies 
de mamíferos que se encuentran asociadas.

“Nico” Hogar de Paso CORPONOR
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Naciente del río Oira, Páramo del Tamá.  
Fotografía ganadora de la I ronda del II Concurso 
de Fotografía de la UICN, expuesta en el Pabellón 
“Nature-Based Solutions” durante el Congreso 
Mundial de Parques de UICN, en Sídney, Australia 
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¿Cuál es tu rol en la conservación?

No contamines el agua, del 100% del agua disponible en la 
tierra, sólo el 2,5% es agua dulce, y puede ser usada para 
consumo humano. De esta porción  el 68,7% está congela-
da y 29,9% se encuentra en depósitos subterráneos. 
Apenas un 0.26% del agua dulce líquida en la Tierra se 
encuentra en lagos, embalses y ríos (Carpenter et al. 
2011). Estos ecosistemas acuáticos presentan una gran 
biodiversidad y además representan una gran variedad de 
servicios ecológicos, todos relacionados con el bienestar 
humano (e.g., conservación de la biodiversidad acuática, 
abastecimiento, regulación y consumo hídrico, riego, 
recreación, etc.). El compromiso y esfuerzo de todos es 
fundamental para  preservar nuestras fuentes de aguas y 
mantener estos importantes ecosistemas.  No obstante, 
son muy amenazados principalmente por el uso humano, 
lo que plantea un reto y resalta la importancia de su 
investigación y el planteamiento de estrategias de conser-
vación a nivel local, regional, nacional y global 
(Correa-Araneda et al. 2011; Pereyra-Díaz et al. 2011). Ya 
que directa o indirectamente las actividades humanas 
sobre estos ecosistemas terminan afectando la salud y 
bienestar del humano mismo, un ejemplo de ello son los 
elementos tóxicos que pueden ser inhalados o consumidos 
por los humanos producto de la contaminación (Fernán-
dez-Turiel et al. 2005; Pulido et al. 2005). 

Tú tienes un papel muy importante en la conservación de 
estas especies y sus ecosistemas. ¿Cómo lo desempeñas?, 
pues bien, te daremos algunas recomendaciones, con las 
cuales puedes contribuir a la conservación de estos 
animales y su hábitat en nuestra región y en el mundo 
entero.

No desperdicies el agua, el agua que a diario utilizas 
proviene de los ríos, riachuelos, quebradas, humedales, 
lagos y lagunas, los cuales se abastecen del agua que se 
almacena en los páramos y bosques de la región. Durante 
este recorrido, el agua adquiere nutrientes y se purifica a 
lo largo de su viaje desde los páramos hasta tu casa. Sin 
embargo, es una fuente limitada y con el tiempo puede 
reducirse debido al mal uso, por ello aprovecha cada gota 
que utilices. Recuerda usarla responsablemente, es com-
promiso de todos.
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No comercies fauna o flora. El tráfico ilegal de fauna 
silvestre es uno de los principales problemas para la 
conservación de la biodiversidad a diferentes escalas 
(Zhang et al. 2008; Rosen & Smith 2010). No compres o 
comercies con fauna silvestre (e.g., aves, mamíferos, 
peces, reptiles, anfibios, insectos, e incluso flores exóti-
cas) ya que  contribuyes directamente a su extinción y 
dañas los ecosistemas. Recuerda a ti no te gustaría estar 
encerrado y a ellos tampoco les gusta, su hábitat natural 
son los bosques y páramos andinos. 

Recuerda la práctica de la cacería en Colombia es ilegal, 
al igual que en muchos otros países. A menos que se ajuste 
a la regulación, criterios y periodos de veda para ejercer 
esta actividad de acuerdo a las políticas nacionales, de lo 
contrario se pondría en grave peligro a las especies, 
comunidades y poblaciones, ya que comúnmente las espe-
cies raras y/o exóticas son las más afectadas (Almanza 
2015); un ejemplo de esto es que  a nivel mundial 622 
especies se encuentran amenazadas por esta problemáti-
ca (Basso et al. 2005).

No contamines los bosques. Los bosques son una fuente 
importante para la producción, almacenamiento y regula-
ción del recurso hídrico. Sin embargo, sustancias químicas 
nocivas están presentes prácticamente en todos los 
residuos derivados de la actividad humana, como bolsas, 
empaques, cuerdas, etc., y mucho más en agroquímicos. 
Estos elementos son absorbidos por el suelo y finalmente 
transportados al agua que a diario consumes, por otro 
lado, residuos de gran tamaño pueden ser consumidos por 
los animales y finalmente causarles la muerte, afecciones 
y/o enfermedades (Derraik 2002; Christensen et al. 2005; 
Cáceres-Martínez et al. 2015), entonces, conserva y 
protege nuestro patrimonio natural.  No arrojes basura a 
los bosques o a los cuerpos de agua.

96

Educa para la conservación 
y cuida los recursos 

de nuestra tierra

Jaguar (Panthera onca) mantenido en cautiverio  

No comercies fauna o flora. El tráfico ilegal de fauna 
silvestre es uno de los principales problemas para la 
conservación de la biodiversidad a diferentes escalas 
(Zhang et al. 2008; Rosen & Smith 2010). No compres o 
comercies con fauna silvestre (e.g., aves, mamíferos, 
peces, reptiles, anfibios, insectos, e incluso flores exóti-
cas) ya que  contribuyes directamente a su extinción y 
dañas los ecosistemas. Recuerda a ti no te gustaría estar 
encerrado y a ellos tampoco les gusta, su hábitat natural 
son los bosques y páramos andinos. 

Recuerda la práctica de la cacería en Colombia es ilegal, 
al igual que en muchos otros países. A menos que se ajuste 
a la regulación, criterios y periodos de veda para ejercer 
esta actividad de acuerdo a las políticas nacionales, de lo 
contrario se pondría en grave peligro a las especies, 
comunidades y poblaciones, ya que comúnmente las espe-
cies raras y/o exóticas son las más afectadas (Almanza 
2015); un ejemplo de esto es que  a nivel mundial 622 
especies se encuentran amenazadas por esta problemáti-
ca (Basso et al. 2005).

No contamines los bosques. Los bosques son una fuente 
importante para la producción, almacenamiento y regula-
ción del recurso hídrico. Sin embargo, sustancias químicas 
nocivas están presentes prácticamente en todos los 
residuos derivados de la actividad humana, como bolsas, 
empaques, cuerdas, etc., y mucho más en agroquímicos. 
Estos elementos son absorbidos por el suelo y finalmente 
transportados al agua que a diario consumes, por otro 
lado, residuos de gran tamaño pueden ser consumidos por 
los animales y finalmente causarles la muerte, afecciones 
y/o enfermedades (Derraik 2002; Christensen et al. 2005; 
Cáceres-Martínez et al. 2015), entonces, conserva y 
protege nuestro patrimonio natural.  No arrojes basura a 
los bosques o a los cuerpos de agua.

96

Educa para la conservación 
y cuida los recursos 

de nuestra tierra

Jaguar (Panthera onca) mantenido en cautiverio  



99

No promuevas la deforestación. Uno de los problemas más 
graves para la conservación de la biodiversidad son las 
aceleradas tasas de deforestación y transformación por el 
uso del suelo, que conllevan a la pérdida de hábitat de las 
especies y por ende a su desaparición (Kattan & Alva-
rez-Lopez 1996; Armenteras et al. 2003; Kattan et al. 
2004). Por ello, reduce el consumo de papel o su desperdi-
cio, el cual promueve directamente la tala de bosques.  
Recicla.

En la actualidad 310 millones de toneladas de papel y 
cartón se producen en todo el mundo anualmente, a 
partir de la deforestación de los bosques. Un 30% se 
produce en América del Norte, 30% en Europa, 30% en 
Asia, 5% en América Latina, y el 5% en otros países (Blanco 
et al. 2004). Así que cada vez que desperdicies una hoja, 
o algún producto derivado como el cartón, estás amena-
zando la conservación, no sólo de una especie, sino de una 
comunidad entera, empeorando así la calidad del aire y 
del agua y provocando por ende la deforestación de gran-
des áreas, y con ello provocando la perdida de hábitat, y 
con ello, especies.

Recuerda, planea y trabaja con tu comunidad para evitar  
la tala del bosque, y el aprovechamiento insostenible de 
los recursos naturales y su biodiversidad. No lo olvides, la 
tala de bosques es una de las mayores causas de pérdida 
de hábitat de muchas de nuestras especies en el trópico y 
en el mundo entero, y pone en peligro su supervivencia 
(Beland-Lindahl & Westholm 2010).

Promueve y apoya la investigación. La investigación y la 
generación de conocimiento sobre dinámicas y procesos 
que se presentan en los hábitats naturales, así como los 
efectos que las actividades humanas tienen en estos, es 
una de las mejores herramientas para el manejo y  gestión 
de los recursos naturales, y con ello asegurar un  desarro-
llo sostenible. Grandes potencias se han dado cuenta de la 
importancia de los servicios ecosistémicos y han invertido 
buena parte de sus recursos y políticas para su estudio y 
restauración (Redford & Adams 2009). Además la biología 
de la conservación en la actualidad busca tener un enfo-
que en el que se integren diferentes actores y atienda a 
los problemas reales de conservación, en el cual las comu-
nidades juegan un rol importante (Cooper et al. 2007). 

Apoya a los investigadores que se acerquen a tu región en 
búsqueda de conocer la biodiviersidad, los ecosistemas, 
sus procesos, dinámicas y su estado de conservación. 
Estos procesos e iniciativas son realizadas en búsqueda de 
plantear soluciones y elaborar estrategias en que tu y la 
comunidad de tu área participen y se beneficien, con el 
fin  de conseguir este objetivo. Pero recuerda,  para ello 
necesitan de tu ayuda, interés y participación.

Promueve el ecoturismo. El ecoturismo puede ser una 
actividad alternativa a la economía y al desarrollo de las 
comunidades locales en áreas conservadas, en las cuales 
se puede apreciar la vida salvaje, la naturaleza, se desa-
rrollen espacios y actividades de esparcimiento, y/o se 
puedan ofrecer servicios ecosistémicos conjuntamente 
con las autoridades ambientales (Pretty & Smith 2004; 
Trejos & Chiang 2009). Además, esta es una práctica 
ampliamente apoyada por ONGs y algunos gobiernos 
(Hawkins 2004). Sin embargo, para ello se debe velar por 
la protección y conocimiento de la biodiversidad, así 
como los ecosistemas que esta ocupa, usando parte de las 
ganancias obtenidas con estos fines.

La Conservación basada en comunidades (CBC), es un 
término que tiene en cuenta estos aspectos, y una estra-
tegia que busca involucrar a las comunidades rurales en la 
conservación y apropiación de la biodiversidad. Esta 
puede ser replicada y ha resultado efectiva en zonas 
donde son urgentes las estrategias de conservación (Hac-
kel 1999), no obstante, deben evaluarse la relación entre 
costos y beneficios, y variables sociales, políticas, cultu-
rales y ambientales (Hawkins 2004). Así mismo, debe 
evaluarse el rol que las comunidades de un área particular 
juegan en la conservación de la biodiversidad y los ecosis-
temas naturales.

Denuncia, evita y castiga actividades que atenten contra 
la fauna y flora, o contra el medio ambiente y su conser-
vación. Como lo mencionamos antes, el tráfico ilegal de 
biodiversidad afecta negativamente la conservación de 
las especies y sus ecosistemas (Zhang et al. 2008; Rosen & 
Smith 2010), sin embargo, a nivel de microescala, proce-
sos como la cacería, contaminación y tala selectiva 
también son factores importantes que conducen al empo-
brecimiento y deterioro de los ecosistemas (Ríos-Uzeda et 
al. 2001; Cáceres-Martínez et al. 2015). No te preocupes, 
si quieres proteger nuestra biodiviersidad, ecosistemas y 
los recursos naturales,  la legislación de Colombia castiga 
a los que atenten contra estos.
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Dentro de la legislación colombiana existen decretos, 
leyes y resoluciones que buscan asegurar la conservación 
de la biodiversidad, en especial aquellas especies en 
mayor riesgo de desaparecer. Dentro de las principales 
leyes relacionadas resaltan: Ley 23 de 1973, “Por la cual 
se conceden facultades extraordinarias al Presidente de la 
República para expedir el Código de Recursos Naturales y 
protección al medio ambiente y se dictan otras disposicio-
nes”; Decreto 2811 de 1974 - Código Nacional de Recursos 
Naturales Renovables y de Protección del Medio Ambien-
te; Ley 017 de 1981, “Por la cual se aprueba la “Conven-
ción sobre el Comercio Internacional de Especies Amena-
zadas de Fauna y Flora Silvestres”; Ley 84 del 27 de 
diciembre de 1989, “Por la cual se adopta el Estatuto 
Nacional de Protección de los Animales y se crean unas 
contravenciones y se regula lo referente a su procedi-
miento y competencia”; Ley 99 de 1993 “por la cual se 
crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el 
Sector Público encargado de la gestión y conservación del 
medio ambiente y los recursos naturales renovables, se 
organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan 
otras disposiciones”, y; Ley 165 de 1994 que adopta el 
Convenio de las Naciones Unidas sobre Diversidad Biológi-
ca. 

Así mismo, existen herramientas como la Ley 133 de 2009 
que protege a las especies silvestres y establece los 
procesos sancionatorios en los cuales puede incurrir un 
ciudadano por el uso inapropiado de los recursos. Por 
último, y más importante, la Constitución Política de 
1991: Constitución “Ecológica”, la cual indica en el 
Artículo 8 que “Es obligación del Estado y de las personas 
proteger las riquezas culturales y naturales de la Nación”, 
en el Artículo 58 que “La Propiedad es una función social 
que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una 
función ecológica”, en el Artículo 79 que “Todas las perso-
nas tienen derecho a gozar de un ambiente sano”, en el 
Artículo 80 que “El Estado planificará el manejo y aprove-
chamiento de los recursos naturales, para garantizar su 
desarrollo sostenible, su conservación, restauración o 
sustitución. Además, deberá prevenir y controlar los 
factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones 
legales y exigir la reparación de los daños causados” y en 
el artículo 95 que “Son deberes de la persona y del ciuda-
dano: 8: Proteger los recursos culturales y naturales del 
país y velar por la conservación de un ambiente sano”.

Todos estos mecanismos proporcionan una base importan-
te para la administración, protección, aprovechamiento y 
protección de los recursos naturales y el medio ambiente 
del país. Sin embargo, aunque este tipo de instrumentos 
han llevado a fortalecer la protección de fauna y flora 
silvestres amenazada en Colombia, en muchos casos esta 
legislación se desconoce y no se aplica adecuadamente 
(Paloma Villamizar, com. pers.). Por lo que esperamos 
esto sirva también como una herramienta y ayude a que la 
comunidad en general entienda el papel que tiene en la 
conservación del medio ambiente.
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protección al medio ambiente y se dictan otras disposicio-
nes”; Decreto 2811 de 1974 - Código Nacional de Recursos 
Naturales Renovables y de Protección del Medio Ambien-
te; Ley 017 de 1981, “Por la cual se aprueba la “Conven-
ción sobre el Comercio Internacional de Especies Amena-
zadas de Fauna y Flora Silvestres”; Ley 84 del 27 de 
diciembre de 1989, “Por la cual se adopta el Estatuto 
Nacional de Protección de los Animales y se crean unas 
contravenciones y se regula lo referente a su procedi-
miento y competencia”; Ley 99 de 1993 “por la cual se 
crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el 
Sector Público encargado de la gestión y conservación del 
medio ambiente y los recursos naturales renovables, se 
organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan 
otras disposiciones”, y; Ley 165 de 1994 que adopta el 
Convenio de las Naciones Unidas sobre Diversidad Biológi-
ca. 

Así mismo, existen herramientas como la Ley 133 de 2009 
que protege a las especies silvestres y establece los 
procesos sancionatorios en los cuales puede incurrir un 
ciudadano por el uso inapropiado de los recursos. Por 
último, y más importante, la Constitución Política de 
1991: Constitución “Ecológica”, la cual indica en el 
Artículo 8 que “Es obligación del Estado y de las personas 
proteger las riquezas culturales y naturales de la Nación”, 
en el Artículo 58 que “La Propiedad es una función social 
que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una 
función ecológica”, en el Artículo 79 que “Todas las perso-
nas tienen derecho a gozar de un ambiente sano”, en el 
Artículo 80 que “El Estado planificará el manejo y aprove-
chamiento de los recursos naturales, para garantizar su 
desarrollo sostenible, su conservación, restauración o 
sustitución. Además, deberá prevenir y controlar los 
factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones 
legales y exigir la reparación de los daños causados” y en 
el artículo 95 que “Son deberes de la persona y del ciuda-
dano: 8: Proteger los recursos culturales y naturales del 
país y velar por la conservación de un ambiente sano”.

Todos estos mecanismos proporcionan una base importan-
te para la administración, protección, aprovechamiento y 
protección de los recursos naturales y el medio ambiente 
del país. Sin embargo, aunque este tipo de instrumentos 
han llevado a fortalecer la protección de fauna y flora 
silvestres amenazada en Colombia, en muchos casos esta 
legislación se desconoce y no se aplica adecuadamente 
(Paloma Villamizar, com. pers.). Por lo que esperamos 
esto sirva también como una herramienta y ayude a que la 
comunidad en general entienda el papel que tiene en la 
conservación del medio ambiente.
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Contáctanos

Si tienes alguna duda, o algún comentario, y quieres hacérnoslo llegar, no dudes en hacerlo, además si  conoces de la 
presencia del Oso Andino o de otros mamíferos, o de alguna acción o circunstancia que amenaza su hábitat y sus 
poblaciones, puedes escribirnos, con gusto responderemos y trataremos de ayudar.

Recuerda nuestro  objetivo es conocer y conservar la biodiversidad de la región, pero tu colaboración y activa partici-
pación es muy importante para cumplir este objetivo. Si protejes a los animales, también estarás protegiendo sus 
ecosistemas, ya que ellos ayudan a su mantenimiento y conservación.

¡Recuerda que todos cumplimos un papel muy importante dentro de la conservación de los recursos  naturales, procu-
ra dejarles a tus hijos un ambiente saludable y una herencia incalculable, la biodiversidad de nuestro planeta!
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